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Wolnoœæ myœli, sumienia i wyznania w prawie polskim.
Próba analizy pojêæ – okreœlenia zakresu
1. Pojêcie i treœæ wolnoœci sumienia i wyznania
Wolnoœæ sumienia i wyznania kszta³towa³a siê stopniowo w tokud³ugotrwa³ych procesów historycznych i filozoficznych. Ubocznym
efektem tego stanu rzeczy sta³ siê fakt, i¿ zarówno w tekstach norma-
tywnych ró¿nych pañstw, jak i w aktach prawa miêdzynarodowego za-
kres wolnoœci dotycz¹cej kultu religijnego oraz zwi¹zanych z tym
przekonañ wystêpuje pod rozmaitymi nazwami m.in. jako: „wolnoœæ reli-
gii”, „wolnoœæ wierzeñ”, „wolnoœæ kultu”, „wolnoœæ myœli i przekonañ”,
„wolnoœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ wyznawania i g³oszenia religij-
nych, areligijnych, a tak¿e antyreligijnych idei i doktryn”1.
Warto zauwa¿yæ, ¿e wbrew pewnej tradycji obowi¹zuj¹ca Konstytu-
cja RP pos³uguje siê pojêciem „wolnoœæ sumienia i religii” odchodz¹c
od przyjêtego w art. 111 Konstytucji z 17 marca 1921 r.2 i ugruntowanego
w literaturze pojêcia „wolnoœæ sumienia i wyznania”. _0lengthród³a nie infor-
muj¹ o przyczynach, dla których wprowadzono do Konstytucji pojêcie
„wolnoœci sumienia i religii” zamiast „wolnoœci sumienia i wyznania”.
W literaturze przypuszcza siê, i¿ jest to efektem przyjêcia przez Konsty-
tucjê katolickiej terminologii zaczerpniêtej z deklaracji Soboru Watykañ-
skiego II o wolnoœci religijnej Dignitas splendor3. Odmiennego zdania
1 M. Piechowiak, Wolnoœæ religijna – aspekty filozoficznoprawne, „Toruñski
Rocznik Praw Cz³owieka i Pokoju” 1994–1995, z. 3, s. 7–21; K. Pyclik, Wolnoœæ
sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (za³o¿enia filozoficzno-prawne), w:
Prawa i wolnoœci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 435–462; M. Safjan, Wolnoœæ religijna w konstytucjach pañstw
europejskich, w: Kultura i Prawo. Materia³y III Miêdzynarodowej konferencji na te-
mat Religia i wolnoœæ religijna Unii Europejskiej. Warszawa, 2–4 wrzeœnia 2002,
red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 43–73.
2 Dz. U. RP 1921, Nr 41 poz. 267.
3 Zob. M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnoœæ sumienia i religii, „Studia Praw-
nicze” 2001, z. 1 (147), s. 27 i n.
jest ks. J. Krukowski, stoj¹c na stanowisku, i¿ termin „wolnoœæ religii”
zosta³ zaczerpniêty z miêdzynarodowych umów o ochronie praw cz³o-
wieka i podstawowych wolnoœci afirmuj¹cych prawo naturalne4. Ks.
J. Krukowski nie zauwa¿a jednak, ¿e angielski termin „religion” mo¿e
byæ t³umaczony zarówno jako religia, jak i wyznanie, a wiêc odwo³anie
siê do aktów prawa miêdzynarodowego nie wyjaœnia powodu odejœcia
od pojêcia „wolnoœæ sumienia i wyznania”. W literaturze doœæ czêsto
nad kwesti¹ t¹ przechodzi siê do porz¹dku dziennego5 lub jakby nie za-
uwa¿aj¹c problemu uto¿samia siê wolnoœæ sumienia i religii z wolnoœci¹
wyznania. Tak czyni J. Garlicki stwierdzaj¹c: „wolnoœæ sumienia i reli-
gii tj. wyznania” i dalej pisz¹c o wolnoœci sumienia i wyznania, nie wni-
kaj¹c w kwestie terminologiczne6. U podstaw takiego podejœcia le¿y
chêæ uto¿samienia polskich rozwi¹zañ konstytucyjnych z treœci¹ Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych wolnoœci,
której artyku³ L. Garlicki przywo³uje. Dodaæ nale¿y, ¿e Konstytucja RP
z 23 kwietnia 1935 r.7 nie odnosi³a siê do kwestii wolnoœci sumienia
i wyznania utrzymuj¹c w tym zakresie w mocy przepisy Konstytucji
marcowej. Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. w art. 70 posi³kowa³a siê
okreœleniem „wolnoœæ sumienia i wyznania”8. Wspomniane kwestie ter-
minologiczne pomija milczeniem komentarz do konstytucji J. Bocia9.
W doktrynie t³umaczy siê czasem odejœcie od okreœlenia „wolnoœæ su-
mienia i wyznania” jako znak zerwania z przyjêtym na gruncie Konsty-
tucji z 1952 r. zaliczaniem wolnoœci, sumienia i wyznania do praw,
które mog¹ byæ koncesjonowane przez pañstwo. Tak interpretuj¹ wspom-
niane kwestie terminologiczne A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz10.
Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e pojêcie „wolnoœæ sumienia i wyznania” po-
jawi³o siê wczeœniej przed uchwaleniem Konstytucji z 1952 r., a wiêc
t³umaczenie to nie do koñca jest przekonywuj¹ce. Nie mo¿na wykluczyæ
tak¿e i tego, ¿e twórcy Konstytucji z 1997 r. pozostawali pod przemo¿nym
wp³ywem treœci Amerykañskiej Konwencji Praw Cz³owieka z 22 listo-
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4 Zob. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 77.
5 Np. w podrêczniku Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Toruñ 2002.
6 J. Garlicki zob. tego¿, Polskie prawo konstytucyjne, wyd. 9, Warszawa 2005, s. 113.
7 Dz. U. RP 1935, Nr39, poz. 227.
8 Dz. U. 1952, Nr 33, poz. 232 tekst jednolity po zmianach Dz. U. 1976, Nr 7,
poz. 36 (w tekœcie jednolitym treœci te znalaz³y siê w art. 82).
9 Zob. J. Boæ, Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komentarz do konsty-
tucji RP z 1997, Wroc³aw 1998, s. 102–104.
10 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 62.
pada 1969 r., w której w art. 12 ust. 1 mowa o wolnoœci sumienia i reli-
gii11. Pamiêtaæ tak¿e nale¿y, ¿e o „wolnoœci myœli, sumienia i religii”,
a nie o „wolnoœci myœli sumienia i wyznania” mowa w Dokumencie
Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w Sprawie Ludzkiego Wymiaru
KBWE z 29 czerwca 1990 r.12
Mimo stosowania ró¿nej terminologii zakres pojêciowy wydaje siê
w istocie niezmienny. Pod ró¿nymi terminami kryje siê ta sama treœæ
sprowadzaj¹ca siê do gwarancji wyznawania rozmaitych religii, zakazu
dyskryminacji religijnej, mo¿liwoœci przynale¿noœci do ró¿nych koœcio-
³ów, zwi¹zków wyznaniowych i zbiorowoœci religijnych13. To jednocze-
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11 Tekst art. 6 i art. 12 Amerykañskiej Konwencji Praw Cz³owieka przynosi
Wolnoœæ religii, Wybór materia³ów. Dokumenty. Orzecznictwo, t³um i oprac. T. Ja-
sudowicz, Toruñ 2001, s. 137. W treœci art. 12 zatytu³owanego wolnoœæ sumienia
i religii stwierdzono: „1. Ka¿da osoba ma prawo do wolnoœci sumienia i religii. Pra-
wo to obejmuje wolnoœæ posiadania lub zmiany swej religii lub przekonañ oraz wol-
noœæ praktykowania lub upowszechniania swej religii lub przekonañ, indywidualnie
lub wespó³ z innymi, publicznie lub prywatnie. 2. Nikt nie bêdzie podlega³ ograni-
czeniom, które mog³oby stanowiæ zamach na jego wolnoœæ posiadania lub zmiany
swej religii lub przekonañ. 3. Wolnoœæ manifestowania swej religii lub przekonañ
mo¿e podlegaæ jedynie takim ograniczeniom, które s¹ przewidziane przez prawo i s¹
konieczne dla ochrony bezpieczeñstwa publicznego, porz¹dku, zdrowia lub moral-
noœci albo praw i wolnoœci innych osób. 4. Rodzice lub opiekunowie, w zale¿noœci
od przypadku, maj¹ prawo do zapewnienia swym dzieciom lub podopiecznym wy-
chowania religijnego i moralnego, które jest zgodne z ich w³asnymi przekonaniami”.
12 Wolnoœæ religii, Wybór materia³ów. Dokumenty. Orzecznictwo, t³um i oprac.
T. Jasudowicz, Toruñ 2001, s. 118. Por. tak¿e Prawo wyznaniowe, wprow. i oprac.
W. Uruszczak, Kraków 1997, s. 42.
13 W literaturze zwraca siê uwagê, i¿ termin „wolnoœæ sumienia i wyznania” jest
w gruncie rzeczy „zbitk¹ pojêciow¹” bardziej zrozumia³¹ jako zwrot ca³oœciowy,
swoisty idiom, ni¿ wówczas gdy usi³uje siê dokonywaæ analizy ka¿dego ze sk³a-
daj¹cych siê na to pojêcie s³ów. Szczególnie trudne i niezbyt owocne dla zrozumie-
nia treœci tego pojêcia jest analizowanie terminu „sumienie” z natury rzeczy bardzo
wieloznacznego. Najczêœciej pod pojêciem sumienie pojmuje siê „œwiadomoœæ mo-
raln¹ zdolnoœæ wydawania ocen dotycz¹cych wartoœci moralnej czynów cz³owieka
w szczególnoœci jego postêpowania”. Zob. J. Dêbowski, L. Gawor, S. Jedynak,
K. Kosior, J. Zdybel, Ma³a encyklopedia filozofii, pojêcia, problemy, kierunki, szko-
³y, Bydgoszcz 1996, s. 448–449; por. tak¿e A. Andrzejuk, Prasumienie (synderesis)
i sumienie (conscientia) w ujêciu œw. Tomasza z Akwinu, „Roczniki Filozoficzne”
1997, t. XLV, nr 1, s. 67. Wychodz¹c z analizy etymologicznej zauwa¿a siê, ¿e su-
mienie pierwotnie oznacza³o „w¹tpienie”, „poddawanie w w¹tpliwoœæ”, „podejrze-
wanie”. Zob. A. Brückner, S³ownik etymologiczny jêzyka polskiego, Warszawa 1970,
s. 526. W treœci zwrotu „wolnoœæ sumienia i wyznania” termin „sumienie” zdaje siê
wystêpowaæ w wê¿szym znaczeniu, jako zdolnoœæ do wydawania ocen, co do warto-
œnie wolnoœæ posiadania ró¿nych przekonañ i ró¿nego œwiatopogl¹du14.
W literaturze zwraca siê jednak uwagê, i¿ treœæ pojêcia „wolnoœæ sumie-
nia i wyznania” bywa rozmaicie pojmowana. Czêœæ badaczy zdaje siê
uto¿samiaæ „wolnoœæ sumienia” z „wolnoœci¹ wyznania” b¹dŸ „wolno-
œci¹ religii” nie dostrzegaj¹c ró¿nic znaczeniowych miêdzy tym termina-
mi, albo pomijaj¹c ich istnienie. Wed³ug innych w treœci pojêcia wolnoœæ
sumienia i wyznania mieszcz¹ siê dwa aspekty: wewnêtrzny (zwi¹zany
z kszta³towaniem siê myœli i przekonañ jednostki w sprawie religii) oraz
zewnêtrzny (polegaj¹cy na ujawnieniu myœli i przekonañ dotycz¹cych
religii, a tak¿e postêpowania zgodnego z przyjêtymi zasadami)15. Zwyk³o
siê uznawaæ, ¿e wolnoœæ sumienia obejmuje prawo jednostki do swo-
bodnego wyboru, kszta³towania i zmiany pogl¹dów oraz przekonañ
w sprawach religii. Wolnoœæ wyznania ujmuje siê zazwyczaj w literatu-
rze jako uprawnienie jednostki do uzewnêtrzniania i manifestowania
pogl¹dów i przekonañ w sprawach religijnych uznaj¹c j¹ za dope³nie-
nie i konkretyzacjê wolnoœci sumienia. Niektórzy doœæ nieszczêœliwie
z punktu widzenia odbioru spo³ecznego traktuj¹ wolnoœæ wyznania jako
„wolnoœæ kolektywn¹” (wed³ug innych zbiorow¹)16, gdy¿ „znajduje ona
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œci konkretnej religii lub przekonañ areligijnych oraz do wyboru wynikaj¹cego z do-
konanej oceny. W literaturze zwraca siê uwagê, ¿e w sprawach religii i przekonañ
typow¹ sytuacj¹ nie jest wybór œwiadomy, lecz wynikaj¹cy z tradycji, z wychowania
domowego. Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnoœæ sumienia i religii, „Studia
Prawnicze” 2001, z. 1 (147), s. 27 i n.
14 Zob. Z. £yko, Wolnoœæ sumienia i wyznania w relacji cz³owiek, koœcio³y, pañ-
stwo, w: Podstawowe prawa jednostki i ich s¹dowa ochrona, red. L. Wiœniewski,
Warszawa 1997, s. 82–88; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993,
s. 15–18; F. Mazurek, Prawo cz³owieka do wolnoœci religijnej, „Koœció³ i Prawo”
1998, t. 5, s. 95–106; P. Sobczyk, Wolnoœæ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, „Prawo Kanoniczne” 2001, nr 3–4,
s. 42.
15 J. Szymanek, Prawna regulacja wolnoœci religijnej, „Studia Prawnicze” 2006,
z. 2 (168), s. 5 i n.; M. Pietrzak, Wolnoœæ sumienia i wyznania w RP (regulacje
prawne i praktyka), w: tego¿, Demokratyczne œwieckie pañstwo prawa, Warszawa
1999, s. 280 i.n.
16 J. Szymanek, Prawna regulacja wolnoœci religijnej, s. 5 i n.; ten¿e Konstytu-
cyjna regulacja stosunków pañstwo–koœció³ (ujêcie komparatystyczne), „Pañstwo
i Prawo” 2000, nr 4, s. 2 i n.; ten¿e Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP, „Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. 8, s. 9; ks. J. Krukowski, Koœció³ i pañstwo. Pod-
stawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 256 i n.; Wolnoœæ religijna w znaczeniu ko-
lektywnym (zbiorowym, b¹dŸ instytucjonalnym) bywa pojmowana jako wolnoœæ
koœcio³ów i grup religijnych w ich relacji do pañstwa. Zob. w tym przedmiocie
ucieleœnienie we wspó³¿yciu jednostki z innymi cz³onkami wiêkszych
spo³ecznoœci”17.
Wolnoœæ sumienia i wyznania pojmowane jest b¹dŸ rozszerzaj¹co
(sensu largo), b¹dŸ zawê¿aj¹co (sensu stricto). W pierwszym ujêciu
zwyk³o sprowadzaæ siê j¹ do zarówno manifestowania pogl¹dów i prze-
konañ religijnych, jak i do g³oszenia myœli i opinii o charakterze areli-
gijnym, a nawet antyreligijnym. W ujêciu zawê¿aj¹cym sprowadzana
jest ona wy³¹cznie do przedstawiania stanowisk o charakterze religij-
nym oraz do tworzenia rozmaitych koœcio³ów i zwi¹zków religijnych,
a tak¿e do prowadzenia wszelkiej dzia³alnoœci zaspakajaj¹cej potrzeby
religijne. Zwolennicy takiego zawê¿aj¹cego pojmowania zakresu wol-
noœci sumienia i wyznania nie zawsze przy tym neguj¹ uprawnienia do
propagowania pogl¹dów areligijnych i antyreligijnych. Najczêœciej uwa-
¿aj¹, ¿e swoboda propagowania takich pogl¹dów wynika z innych wol-
noœci np. s³owa, prasy itd.18
Innymi s³owy wolnoœæ sumienia i wyznania w sensie wê¿szym
– uznawanym najczêœciej za w³aœciwy – to wolnoœæ w sferze religij-
no-œwiatopogl¹dowej cz³owieka. W sensie szerszym wolnoœæ ta pojmo-
wana jest natomiast jako wszelka aktywnoœæ œwiatopogl¹dowa, a wiêc
zarówno w sferze wewnêtrznych przekonañ, jak i ich zewnêtrznych
praktyk religijnych i nie religijnych19. Ten ostatni sens wolnoœci sumie-
nia i wyznania wykszta³ci³ siê w Polsce w zasadzie dopiero po II wojnie
œwiatowej pod wp³ywem afideistycznych orientacji œwiatopogl¹dowych
oraz zwi¹zku z liberalnymi koncepcjami pojmowania wolnoœci i praw
cz³owieka. Wolnoœæ tê pojmowano nie tylko jako mo¿liwoœæ manifesto-
wania swoich pogl¹dów i przekonañ religijnych, lecz tak¿e areligijnych
i ateistycznych. W doktrynie toczy siê spór czy s³uszne jest uto¿samie-
nie wolnoœci sumienia z wolnoœci¹ wyznania, czy te¿ nale¿y rozró¿niæ
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M. Granat, Granice wolnoœci religijnej w spo³eczeñstwie pluralistycznym, w: Kultu-
ra i Prawo. Materia³y III Miêdzynarodowej konferencji na temat Religia i wolnoœæ
religijna Unii Europejskiej. Warszawa, 2–4 wrzeœnia 2002, red. J. Krukowski,
O. Theisen, Lublin 2003, s. 177 i n.
17 J. Osuchowski, Religia i Konstytucja, w: Pañstwo. Demokracja. Samorz¹d.
Ksiêga pami¹tkowa na 65 lecie Profesora Eugeniusza Zieliñskiego, red. T. Mo³da-
wa, Warszawa 1999, s. 91; M. Pietrzak, Konstytucyjne podstawy prawa wyznanio-
wego, w: Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa
2001, s. 169 i in.
18 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 17.
19 Ibidem.
te wolnoœci. Zwolennicy tego drugiego pogl¹du stoj¹ na stanowisku,
¿e wolnoœæ sumienia sprowadza siê tylko do wewnêtrznej aktywnoœci
religijnej, natomiast wolnoœæ wyznania to mo¿liwoœæ manifestowania,
ujawniania swoich myœli i przekonañ dotycz¹cych tej sfery ¿ycia i po-
stêpowania zgodnie z nimi.
2. Podmiotowy zakres wolnoœci sumienia i wyznania
Wolnoœæ sumienia i wyznania ma charakter prawa podmiotowego,
czyli przys³uguje ka¿dej osobie ludzkiej niezale¿nie od jej obywatel-
stwa, miejsca zamieszkania, pobytu, p³ci, rasy, wykszta³cenia i wieku,
aczkolwiek co do tego ostatniego w praktyce pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci.
Przyznaæ nale¿y, ¿e w niektórych ustawodawstwach, tak¿e europejskich
wolnoœæ sumienia i wyznania ³¹czona bywa z obywatelstwem, co wyda-
je siê byæ sprzeczne z pojmowaniem jej jako atrybutu przys³uguj¹cego
cz³owiekowi, a nie obywatelowi. Warto dodaæ, ¿e wolnoœæ sumienia
i wyznania w ujêciu instytucjonalnym jest jednak zawsze wtórna wobec
pierwotnego prawa ka¿dego cz³owieka do wyznawania odpowiadaj¹cej
mu religii, b¹dŸ do niewyznawania ¿adnej. W tej sytuacji wolnoœæ sumie-
nia i wyznania jest wolnoœci¹, która w pierwszym rzêdzie przys³uguje
ka¿demu cz³owiekowi. Dopiero w konsekwencji istnienia tak pojmowa-
nej wolnoœci pojawia siê wolnoœæ sumienia i wyznania jako mo¿liwoœæ
organizowania siê wed³ug kryteriów religijnych, tworzenia koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych. Wspomniana wolnoœæ tworzenia organizacji
konfesyjnych ma zapewniæ realizacjê indywidualnych praw wolnoœcio-
wych poszczególnych jednostek. Tak wiêc, wolnoœæ sumienia i wyznania
winna w minimalnym przynajmniej stopniu regulowaæ sytuacjê konfe-
syjn¹ jednostki oraz wspólnoty religijnej, w sk³ad której taka jednostka
mo¿e wchodziæ.
O tym, ¿e wolnoœæ sumienia i wyznania jest prawem podmiotowym
œwiadczy chocia¿by orzecznictwo europejskich s¹dów konstytucyjnych
oraz Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu, które wy-
raŸnie deklaruj¹, ¿e wolnoœæ ta jest prawem podmiotowym o charakterze
fundamentalnym, gwarantuj¹cym istnienie intymnej klauzuli przekonañ
(un cloître intime de croyances). Pod pojêciem tym zwyk³o siê rozumieæ
przestrzeñ indywidualnego samookreœlenia (un espace d’autodétermi-
nation individuelle). W literaturze podkreœla siê, ¿e wolnoœæ sumienia
i wyznania nie jest wy³¹cznie norm¹ moraln¹, lecz wolnoœci¹ cz³owieka
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i to bardzo specyficzn¹, gdy¿ dotyczy aktywnoœci religijno-œwiatopo-
gl¹dowej, a wiêc takiej, która ró¿ni siê i to w sposób bardzo istotny
od wszelkich innych przejawów aktywnoœci ludzkiej. Korzystaj¹c z tej
wolnoœci cz³owiek mo¿e ¿¹daæ, aby inni jego wolnoœæ respektowali20.
Wolnoœæ sumienia i wyznania uznawana jest jako wolnoœæ immanentnie
zwi¹zana z osob¹ ludzk¹, jako wolnoœæ niezbywalna i osobista. (Warto
jednak zauwa¿yæ, i¿ niektórzy pisz¹, ¿e wolnoœæ sumienia i wyznania
jest przyrodzonym prawem cz³owieka21. Przyjmuj¹c za L. Wiœniew-
skim22, i¿ pojêcie wolnoœci cz³owieka nie jest równoznaczne z jego pra-
wami, konsekwentnie tak¿e w dalszych czêœciach rozwa¿añ mowa bêdzie
o wolnoœci sumienia i wyznania nie jako o prawie – lecz o wolnoœci).
W koncepcjach wyznaniowych zw³aszcza w chrzeœcijañstwie, ró¿nych
zreszt¹ odmian, wolnoœæ sumienia i wyznania wywodzi siê z prawa na-
tury z nadania Bo¿ego oraz z godnoœci osoby ludzkiej jako stworzonej
przez Boga23. Orientacje ateistyczne, a przynajmniej fideistyczne, gene-
zê tej wolnoœci upatruj¹ w godnoœci osoby ludzkiej jako osoby myœl¹cej,
wolnej i autonomicznej, która jest cz³onkiem okreœlonej wspólnoty spo-
³ecznej. Przedstawiciele ich stoj¹ na stanowisku, i¿ wolnoœæ ta przys³u-
guje ka¿demu cz³owiekowi bez wzglêdu na narodowoœæ, obywatelstwo,
rasê, status spo³eczny, œwiatopogl¹d, p³eæ, wiek itd.24 Wolnoœæ sumienia
i wyznania bywa tak¿e pojmowana jako wolnoœæ, która przys³uguje nie
poszczególnym jednostkom, ale jako wolnoœæ koœcio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych25. Wolnoœæ ta ma zasadzaæ siê na równoœci prawnej,
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20 Z. £yko, Wolnoœæ sumienia i wyznania, s. 88.
21 Stanowisko takie prezentuje Z. £yko, który definiuje wolnoœæ sumienia i wy-
znania jako prawo (przyp. mój W.S.) osobiste wszystkich jednostek ludzkich, chro-
ni¹ce spo³eczne sfery ich egzystencji oraz koœcio³ów tych jednostek ludzkich jako
wspólnot ludzi wierz¹cych. Zob. Z. £yko, Wolnoœæ sumienia i wyznania, s. 100.
22 Zob. uwagi w podrozdziale pierwszym niniejszego rozdzia³u L. Wiœniewski,
Prawo a wolnoœæ cz³owieka, s. 51–63.
23 K. Warcha³owski, Prawo do wolnoœci myœli sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, Lublin 2004, s. 54 i n.
24 A. £opatka, Wolnoœæ sumienia i wyznania, w: Prawa cz³owieka. Model praw-
ny, red. R. Wieruszewski, s. 407–421, ten¿e, Prawo do wolnoœci myœli, sumienia
i religii, Warszawa 1995, s. 9 i n.
25 M. Pietrzak, zauwa¿a, ¿e „zwi¹zki wyznaniowe od dawna traktowane s¹ jako
odrêbne podmioty wyposa¿one w uprawnienia do korzystania z wolnoœci wyznania.
Zabezpieczaj¹ one realizacjê uprawnieñ indywidualnych swoich cz³onków. Jednost-
ka zaspokaja bowiem powa¿n¹ czêœæ swoich potrzeb religijnych za poœrednictwem,
b¹dŸ przy udziale struktur organizacyjno-personalnych zwi¹zków wyznaniowych”.
równoœci wobec prawa, równouprawnieniu wszystkich koœcio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych tzn. na posiadaniu przez nie takich samych praw
bez wzglêdu na wielkoœæ, zas³ugi, tradycje26. Innymi s³owy ma byæ to
wolnoœæ sprowadzaj¹ca siê do tego, ¿e wszystkie koœcio³y maj¹ mieæ
równe szanse i równe mo¿liwoœci prawne27.
W tej sytuacji wolnoœæ sumienia i wyznania jest prawem osobistym
wszystkich jednostek ludzkich. Wolnoœæ ta chroni po pierwsze spo³eczne
sfery egzystencji tych jednostek, po drugie funkcjonowanie koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych jako wspólnot ludzi wierz¹cych. Nak³ada to
okreœlone obowi¹zki na pañstwo, które musi z jednej strony zapewniæ
ka¿demu obywatelowi ochronê jego indywidualnej wolnoœci sumienia
i wyznania w granicach wyznaczonych przez prawo, z drugiej zaœ elimi-
nowaæ wszelkie formy nietolerancji stosowane przez kogokolwiek wo-
bec jakiegokolwiek podmiotu.
Tak wiêc wolnoœæ sumienia i wyznania mieœci siê w ramach prawa
podmiotowego, pojmowanego jako „mo¿noœæ, czy wolnoœæ dzia³ania
i zachowania siê cz³owieka”, mo¿liwoœæ domagania siê, aby inni tym
dzia³aniom nie przeszkadzali28. Nie sposób w tym miejscu przeprowa-
dziæ analizy rodowodu prawa podmiotowego ani dokonaæ przegl¹du de-
finicji prawa podmiotowego oraz le¿¹cych u ich podstaw teorii woli
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M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 29. Autor ten s³usznie stwier-
dza, ¿e najmniejszym kolektywem, który przez wspó³czesne ustawodawstwo uwa-
¿any jest za podmiot korzystaj¹cy z uprawnieñ wynikaj¹cych z wolnoœci sumienia
i wyznania jest rodzina. Ibidem, s. 29. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e w procesie do-
chodzenia tych praw powodem w postêpowaniu s¹dowym bêd¹ tylko osoby fizycz-
ne, a nie rodzina jako jednostka, gdy¿ takowa nie posiada osobowoœci prawnej.
26 W literaturze podkreœla siê, i¿ Koœció³ katolicki bardziej ni¿ prawa dziecka
akcentuje podmiotowoœæ rodziny, uznaj¹c j¹ za spo³ecznoœæ ciesz¹c¹ siê w³asnym
i pierwotnym prawem. Najwa¿niejsze uprawnienia sk³adaj¹ce siê na wolnoœæ reli-
gijn¹ rodziny, wyliczono w Deklaracji Soboru Watykañskiego II o wolnoœci religij-
nej Dignitatis humanae. Zob. H. Misztal, Koœcielne pojêcie wolnoœci religijnej
a ustawa o Gwarancjach Wolnoœci Sumienia i wyznania z 1989 r., „Koœció³ i Pra-
wo” 1993, t. 11, s. 112–113.
27 K. Pyclik, Wolnoœæ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polski (za³o¿enia
filozoficzno-prawne), w: Prawa i wolnoœci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 440–441.
28 F. Longchamps, Z rodowodu prawa podmiotowego, „Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego, Nauki Spo³eczne”, Prawo 8, seria A, nr 34, 1961, s. 110–117.
Longchamps wywodzi³ koncepcjê prawa podmiotowego z prawa rzymskiego. Po-
dobne stanowisko zajmowa³ F. Zoll (senior). Zob. F. Zoll (senior), Rzymskie prawo
prywatne, (Pandekta), t. IIA: Czêœæ ogólna, Warszawa–Kraków 1920, s. 18–19.
interesu i teorii kompromisowych29. Podkreœliæ nale¿y, i¿ w literaturze
dokonuj¹c analizy formalnej pojêcia prawo podmiotowe, zwraca siê
uwagê, ¿e dotyczy ono sytuacji prawnej jakiegoœ podmiotu o okreœlo-
nych w³aœciwoœciach, które odnosi siê do pewnego typu zachowania lub
zachowañ w rozwa¿anym systemie norm prawnych oraz kwalifikacji za-
chowañ ze wzglêdu na normy rozpatrywanego systemu prawnego30.
S. Wronkowska-Jaœkiewicz podkreœla, ¿e prawo podmiotowe mo¿na
uj¹æ jako wolnoœæ postêpowania poszczególnego podmiotu bêd¹c¹ jego
uprawnieniem i kompetencj¹ do dokonywania okreœlonych czynnoœci,
po³¹czon¹ z roszczeniem w sensie procesowym31. Warto zauwa¿yæ, ¿e na
gruncie prawa cywilnego Z. Radwañski wywiód³, ¿e prawo podmiotowe
to pozytywnie oceniana korzystna sytuacja jednostki w spo³eczeñstwie.
Dalej zaœ zauwa¿y³, podejmuj¹c próbê definicji prawa podmiotowego,
¿e jest to z³o¿ona sytuacja prawna wyznaczona podmiotom przez obo-
wi¹zuj¹ce normy i chroni¹ca prawnie uznane interesy tych podmiotów.
Podkreœli³ przy tym, ¿e na sytuacjê tê sk³adaj¹ siê „wolne – w aspekcie
normatywnym – zachowania psychofizyczne lub konwencjonalne pod-
miotu uprawnionego, z którym sprzê¿one s¹ zawsze obowi¹zki innego
podmiotu, lub innych podmiotów przyczym z regu³y uprawnionemu przy-
s³uguje równie¿ kompetencja do ¿¹dania, aby organ pañstwa dysponu-
j¹cy przymusem doprowadzi³ do zrealizowania sprzê¿onych z prawem
podmiotowym obowi¹zków32. Jakkolwiek koncepcja Z. Radwañskiego
wydaje siê byæ obecnie najszerzej akceptowan¹, to jednak w literaturze
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29 Kwestie te zosta³y w kompetentny sposób zanalizowane w literaturze, zob.
J. Chaciñski, Prawa podmiotowe a ochrona dóbr osobistych, Lublin 2004, s. 9–35;
K. Gandor, Prawa podmiotowe, tymczasowe, ekspektatywy, Wroc³aw–Warszawa–Kra-
ków 1968, s. 43–44; S. Riterman, Pojêcia materialne w prawie cywilnym. Studium
z zakresu metodologii nauki prawa cywilnego. Rozwa¿ania ogólne, Kraków 1962,
passim; S. Wronkowska, Analiza pojêcia prawa podmiotowego, „Prace Wydzia³u
Prawa Uniwersytetu im. Adam Mickiewicza w Poznaniu”, nr 51, Poznañ 1973,
s. 7–8; K. Opa³ek, Prawo podmiotowe, Warszawa 1957, s. 215; A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembiñski, Zarys teorii pañstwa i prawa, Warszawa 1962,
s. 143 i n. Szczególniejsz¹ uwagê nale¿y zwróciæ na analizê pojêcia prawa podmio-
towego w jego rozwoju historycznym dokonan¹ przez M. Pyziak-Szafnick¹, zob.
M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, w: System prawa cywilnego, red. Z. Rad-
wañski, t. 1: Prawo cywilne, Czêœæ ogólna, Warszawa 2007, red. M. Safjan, Warsza-
wa 2007, s. 671–771, tam¿e obszerna literatura.
30 S. Wronkowska, Analiza pojêcia, s. 17.
31 Ibidem, s. 50–56.
32 Z. Radwañski, Prawo cywilne, Czêœæ ogólna, Warszawa 1999, s. 83 i 88.
zauwa¿a siê, ¿e raczej opisuje ona na czym polega wykonywanie prawa
podmiotowego ani¿eli okreœla jaki jest jego charakter33. Zdaniem A. Wol-
tera prawem podmiotowym jest przyznana i zabezpieczona przez normê
prawn¹ sfera mo¿noœci postêpowania w okreœlony sposób34. Wed³ug
S. Grzybowskiego prawo podmiotowe to „przyznana przez normê praw-
n¹ na rzecz strony stosunku prawnego sfera mo¿noœci postêpowania
w sposób okreœlony w tej normie, czyli zgodnie z treœci¹ prawa podmio-
towego”35. Krytykuj¹ce rozwi¹zanie przyjête przez S. Grzybowskiego
A. Szpunar podkreœla³, ¿e „prawo podmiotowe nie siêga dalej ni¿ interes
chroniony przez ustawodawcê”36.
Wolnoœæ sumienia i wyznania ma postaæ osobist¹ (jest wolnoœci¹
osobist¹) i jako taka ma charakter podmiotowy bezwzglêdny, czyli jest
skuteczna wobec wszystkich. Zwa¿ywszy, i¿ statuuj¹ tê wolnoœæ zarówno
akty prawa miêdzynarodowego publicznego systemu ONZ, jak i normy
obu systemów praw europejskich (Rady Europy i Unii Europejskiej), a tak-
¿e normy polskiego prawa – wypada zauwa¿yæ, ¿e we wszystkich tych
systemach prawnych wolnoœæ sumienia i wyznania jest publicznym pra-
wem podmiotowym. Tym samym zgodnie z tymi wszystkimi systemami
prawnymi przys³uguje ona ka¿demu. Z punktu widzenia Miêdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych „ka¿dym” jest wszelka
jednostka ludzka – ale nie tylko37. Warto zauwa¿yæ, ¿e Pakty pos³uguj¹
siê terminem „ka¿da istota ludzka” (art. 6), „ka¿da osoba” (art. 10), „ka¿-
dy cz³owiek” (art. 12), „ka¿dy” (art. 16, 18, 19, 22) i wreszcie „ka¿dy
obywatel” (art. 25). Znacznie bardziej precyzyjna w tym zakresie wydaje
siê Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka, która doœæ jednoznacznie
operuje terminem „ka¿dy cz³owiek” (art. 2, 3, 6, 8, 10, 11, 13–15, 17–29)38.
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33 M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, s. 689.
34 A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1972, s. 112.
35 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, wyd. 2, Ossolineum, s. 216.
36 A. Szpunar by³ zdecydowanym zwolennikiem „teorii interesu”. Pogl¹dy swoje
przedstawi³ w monografii poœwiêconej nadu¿yciu prawa podmiotowego i powtórzy³
nastêpnie w póŸniejszych opracowaniach, zob. A. Szpunar, Nadu¿ycie prawa pod-
miotowego, Kraków 1947, s. 18–20; ten¿e Ochrona dóbr osobistych, Warszawa
1997, s. 102–103.
37 Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpi-
su w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. ratyfikowany przez Polskê 3 marca
1977 r. Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167.
38 Prawa Cz³owieka. Miêdzynarodowe zobowi¹zania Polski (Wybór dokumen-
tów), red. A. D. Rotfeld, Warszawa 1989, s. 17–18.
Nale¿y ju¿ w tym miejscu podkreœliæ, i¿ treœæ regulacji zawartej w art. 18
Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka jest zbie¿na – lecz nie iden-
tyczna – z tekstem art. 18 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych. Nie wchodz¹c na razie w obszar zakresu przedmiotowego
wypada zauwa¿yæ, ¿e ujêcie zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw
Cz³owieka, pos³uguj¹cej siê terminem „ka¿dy cz³owiek” wydaje siê bar-
dziej precyzyjne, ale jednoczeœnie wê¿sze od okreœlenia „ka¿dy”, do które-
go ucieka siê Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych.
Z treœci sformu³owania „ka¿dy” mo¿na by domniemywaæ, ¿e jest to
prawo przys³uguj¹ce nie tylko jednostkom ludzkim, lecz tak¿e osobom
prawnym tzn. koœcio³om, zwi¹zkom wyznaniowym, stowarzyszeniom
religijnym itd. Kwestia ta nie sta³a siê jak dot¹d przedmiotem analiz
w literaturze prawniczej. Wypada jednak zauwa¿yæ, ¿e nie tyle treœæ
przywo³anych przypisów ile przyjête zasady legislacyjne ka¿¹ traktowaæ
wspomniane normy prawa miêdzynarodowego jako gwarantuj¹ce sfor-
mu³owane w nich wolnoœci poszczególnym jednostkom. Nale¿y jednak
pamiêtaæ, ¿e z treœci art. 53 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 10 ust. 1 Karty
Podstawowych Praw Unii Europejskiej, a tak¿e z art. 9 ust. 1 Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci wynika, ¿e
wspomniana wolnoœæ mo¿e byæ „uzewnêtrzniana indywidualnie lub z in-
nymi”. Tak wiêc w aspekcie podmiotowym zakres ochrony obejmuje
nie tylko osoby fizyczne, ale i zbiorowoœci. W tej sytuacji ofiar¹ naru-
szenia wspomnianych przepisów i zawartych w ich treœciach wolnoœci
mog¹ byæ nie tylko osoby fizyczne, lecz tak¿e wspólnoty religijne. W za-
siêgu prawa krajowego mo¿e budziæ w¹tpliwoœci zdolnoœæ procesowa
takich wspólnot, je¿eli nie nale¿¹ one do grupy tych wspólnot (koœcio-
³ów b¹dŸ zwi¹zków wyznaniowych), które posiadaj¹ osobowoœæ prawn¹
w rozumieniu prawa cywilnego. W systemie Prawnym Rady Europy
podstaw¹ roszczeñ takich podmiotów bêd¹cych wspólnotami wyzna-
niowymi mo¿e byæ art. 34 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci wymieniaj¹cy wœród podmiotów
uprawnionych do wnoszenia skargi organizacje pozarz¹dowe lub grupy
jednostek39.
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39 Na kwestie te zwracaj¹c uwagê S. Hambura, M. Muszyñski, Karta Praw Pod-
stawowych, Bielsko-Bia³a 2001, s. 77. Jednak wskazuj¹ b³êdnie podstawê prawn¹,
za któr¹ uznaj¹ dyspozycjê art. 25 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³o-
wieka i Podstawowych Wolnoœci. Ten zaœ dotyczy kancelarii i sekretarzy prawnych
Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu.
Jednobrzmi¹ce s¹ rozwi¹zania przyjête w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci40 (art. 9 ust. 1)
i Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej41 (art. 10 ust. 1) – jak
dot¹d jeszcze nie przyjêtej przez Polskê. Z treœci ich wynika, ¿e ustawo-
dawca traktuje wolnoœæ myœli, sumienia i wyznania jako prawo osobiste
przys³uguj¹ce jednostce ludzkiej – cz³owiekowi. Podobnie art. 53 Kon-
stytucji z 1997 r. zaliczaj¹c tê wolnoœæ do wolnoœci i praw o charakterze
osobistym wi¹¿e j¹ z treœci¹ art. 25 statuuj¹cego, jako zasadê ustrojow¹,
stosunek pañstwa (w³adz publicznych) do koœcio³ów i zwi¹zków wyzna-
niowych42. Wolnoœæ sumienia i religii zosta³a zaliczona do wolnoœci
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40 Konwencja o Ochranie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci sporz¹dzo-
na w Rzymie 4 listopada 1950 r. zmieniona nastêpnie Protoko³ami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupe³niona Protoko³em nr 2 ratyfikowana prze Polskê 15 grudnia 1992 r. Dz. U.
1993, Nr 61, poz. 284; uzup. Dz. U. 1995, Nr 36, poz. 175 i 176; zm. Dz. U. 1995,
Nr 36, poz. 177; 1998, Nr 147, poz. 962; uzup. Dz. U. 2001, Nr 23, poz. 266; 2003,
Nr 42, poz. 364.
41 Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej wprowadzenie i t³umaczenie,
M. A. Nowicki, Zakamycze 2001, s. 29–30; zob. tak¿e S. Hambura, M. Muszyñski,
Karta Praw Podstawowych z komentarzem, s. 75–79.
42 Warto zauwa¿yæ, ¿e w swojej treœci art. 25 Konstytucji formu³uje nie jedn¹
a piêæ zasad ustrojowych okreœlaj¹cych stosunek pañstwa (w³adz publicznych) do
istniej¹cych koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych. Zasady te zostan¹ omó-
wione ni¿ej. W tym miejscu wypada jednak zauwa¿yæ, i¿ w literaturze podkreœla siê,
¿e stanowi¹ one wyraz kompromisu „zaakceptowanego przez g³ównych aktorów
prac konstytucyjnych” oraz, ¿e w tym ujêciu nie s¹ one konfliktogenne. Podkreœla to
ks. J. Krukowski, Konstytucyjny system relacji miêdzy pañstwem a koœcio³em kato-
lickim oraz innymi koœcio³ami i zwi¹zkami wyznaniowymi, w: Ustrój konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polski, red. E. Mojak, t. X, Lublin 2000, s. 101. Przypomnieæ
w tym miejscu wypada, ¿e Konstytucja z 1997 r. przyjê³a „technikê dyspersji materii
wyznaniowej”. Problematykê instytucjonaln¹, relacjê pañstwa ze wspólnotami reli-
gijnymi maj¹ce charakter zasad konstytucyjnych unormowano w rozdziale Rzeczpo-
spolita zamykaj¹c tê kwestiê w art. 25 Konstytucji, a gwarancje wolnoœci sumienia
i wyznania w art. 53 zawartym w rozdziale o wolnoœciach i prawach jednostki. Roz-
wi¹zanie to w doktrynie jest krytykowane, zob. J. Osuchowski, Religia i Konstytu-
cja, w: Pañstwo – Demokracja – Samorz¹d, Warszawa 1999, s. 92; tak¿e J. Szyma-
nek, Konstytucyjna regulacja stosunków pañstwo koœció³ (Ujêcie komparatystycz-
ne), PiP 2000, z. 4, s. 29; podkreœla siê tak¿e ¿e obecne przepisy zastêpuj¹ „terminy
maj¹ce w nauce prawa konstytucyjnego i wyznaniowego utrwalon¹ i jednoznaczn¹
treœæ pojêciami niejasnymi, dwuznacznymi, czy niedookreœlonymi, co mo¿e groziæ
chaosem interpretacyjnym”, zob. M. Pietrzak, Stosunki pañstwo–koœció³ w nowej
Konstytucji, PiP 1997, z. 11–12, s. 184; podobnie J. Szymanek, Stosunki wyznanio-
we we wspó³czesnej Polsce (elementy prawa i praktyki), w: Polska w Unii Europej-
skiej a stosunki wyznaniowe, red. Cz. Janik, Toruñ 2005, s. 88.
i praw o charakterze osobistym, gdy¿ jej wykorzystanie zwi¹zane jest
œciœle z osobowoœci¹ cz³owieka, a uznanie i poszanowanie przez pañstwo
i spo³eczeñstwo obydwu tych wolnoœci wynika z obowi¹zku ochrony
godnoœci ludzkiej43. Godnoœæ ta wyra¿a siê m.in. „immanentnym poszu-
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43 Pojêcie „godnoœci cz³owieka” w ostatnim czasie sta³o siê niezmiernie popular-
ne w rozwa¿aniach prawników, szczególnie tych, którzy poœwiêcaj¹ uwagê prawu
europejskiemu, g³ównie wspólnotowemu (unijnemu), oprócz tego zaœ w œrodowisku
teologów i filozofów. Przyczyny tego stanu rzeczy s¹ dwojakie. Z jednej strony wy-
daje siê to byæ skutkiem zwrócenia uwagi na „godnoœæ cz³owieka” w Karcie Podsta-
wowych Praw Unii Europejskiej, która widzi w niej nie tylko podstawowe prawo,
ale i Ÿród³o wszystkich praw cz³owieka,. Zob. S. Hambura, M. Muszyñski, Karta
Praw Podstawowych, s. 38–39. Po drugie do pojêcia tego zaczê³a odwo³ywaæ siê
w swoich dokumentach spo³eczna nauka Koœcio³a katolickiego, zob. J. W. Ga³kow-
ski, Jan Pawe³ II o godnoœci cz³owieka, w: J. Czerkawski, Zagadnienie godnoœci
cz³owieka, Lublin 1994, s. 108 i n.; F. J. Mazurek, Godnoœæ osoby ludzkiej podstaw¹
praw cz³owieka, Lublin 2001, passim, tam¿e obszerne omówienie literatury. Wbrew
jednak pozorom pojêcie godnoœci, jako kategoria prawna, w obszarze prawa miê-
dzynarodowego i praw cz³owieka nie jest nowoœci¹. Mówi o niej wyraŸnie w pream-
bule Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka z 10 grudnia 1948 r. stwierdzaj¹c:
„Zwa¿ywszy, ¿e uznanie przyrodzonej godnoœci oraz równych i niezbywalnych
praw wszystkich cz³onków rodziny ludzkiej stanowi podstawê wolnoœci, sprawiedli-
woœci i pokoju na œwiecie…”, zob. Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka, w:
K. Motyka, Prawa Cz³owieka. Wprowadzenie, wybór Ÿróde³, Lublin 2004, s. 125
oraz w treœci art. 1, w którym zauwa¿ono: „Wszystkie istoty ludzkie rodz¹ siê wolne
i równe w swej godnoœci i swych prawach […]”. Odwo³uje siê do niej tak¿e Miêdzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r., stwier-
dzaj¹c w preambule: „Zwa¿ywszy, ¿e zgodnie z zasadami og³oszonymi w Karcie
Narodów Zjednoczonych uznanie przyrodzonej godnoœci oraz równych i niezbywal-
nych praw wszystkich cz³onków wspólnoty ludzkiej stanowi podstawê wolnoœci,
sprawiedliwoœci i pokoju na œwiecie, uznaj¹c, ¿e prawa te wynikaj¹ z przyrodzonej
godnoœci cz³owieka […]”. Do sformu³owañ odnosz¹cych siê do godnoœci istoty
ludzkiej, a przy okazji do Karty Narodów Zjednoczonych, akcentuj¹c, ¿e oparta jest
ona na zasadzie godnoœci i równoœci wszystkich istot oraz do Powszechnej Deklara-
cji Praw Cz³owieka odwo³uje siê w preambule Miêdzynarodowa Konwencja w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 r., (Dz. U.
1969, Nr 25, poz. 187 – za³¹cznik). Do tych samych aktów prawnych i do pojêcia
„godnoœci” odwo³uj¹ siê tak¿e w preambu³ach konwencje: w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18 grudnia 1979 r., (Dz. U. 1982, Nr 10,
poz. 71 – za³¹cznik), w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo karania z 10 grudnia 1984 r.
(Dz. U. 1989, Nr 63, poz. 378 – za³¹cznik), o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526), przy czym dwie ostatnie z nich akcentuj¹ „przyro-
dzony” charakter tej¿e „godnoœci”. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e zarówno wspomnia-
ne Konwencje, jak i przywo³ywane przez nie inne akty prawa miêdzynarodowego,
kiwaniem i prze¿ywaniem przez cz³owieka wartoœci transcendentnych”.
W tej sytuacji wspomniane poszukiwanie musi byæ uznane, docenione
i chronione. Na kwestie poszukiwania i prze¿ywania wartoœci transcen-
dentnych zwraca tak¿e uwagê Preambu³a Konstytucji44.
Warto zauwa¿yæ, ¿e prawo podmiotowe sformu³owane w treœci art. 53
Konstytucji przys³uguje „ka¿demu”, a nie tylko obywatelom. Jest rzecz¹
jasn¹, ¿e wolnoœæ sumienia i religii ulega dodatkowemu wzmocnieniu
w stosunku do obywateli pañstw Unii Europejskiej z mocy art. 10 Karty
Podstawowych Praw Unii Europejskiej, a w odniesieniu do osób bê-
d¹cymi obywatelami pañstw Rady Europy z mocy art. 9 Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci.
Niezwykle delikatn¹ kwesti¹ jest problem, czy dzieciom samodziel-
nie, nie za poœrednictwem rodziców, a nawet wbrew ich stanowisku,
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nie definiuj¹ w ¿aden sposób pojêcia: „godnoœæ”. Wypada w tym miejscu, z pew-
nym zdziwieniem skonstatowaæ, ¿e do pojêcia „godnoœæ” nie odwo³uje siê Europej-
ska Konwencja o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (Dz. U. 1993,
Nr 61, poz. 284), ani Amerykañska Konwencja praw cz³owieka z 22 listopada 1969 r.
Por. Wspólny standard do osi¹gniêcia. Stan urzeczywistnienia. W piêædziesiêciolecie
Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka z 10 grudnia 1948 r., red. T. Jasudowicz,
Toruñ 1998, s. 28, ani Afrykañska Karta praw cz³owieka i ludów z 26 czerwca 1981 r.,
natomiast posi³kuje siê nim Powszechna Islamska Deklaracja Praw Cz³owieka, zob.
W. Sobczak, Powszechna Islamska Deklaracja Praw Cz³owieka, w druku, tam¿e
t³um. tekstu z j. arabskiego, stwierdzaj¹c: „tak jak za ¿ycia, tak po œmierci godnoœæ
ludzkiego cia³a winna zostaæ nieskalana”. Autorzy Powszechnej Islamskiej Deklara-
cji zdaj¹ siê w tej sytuacji zwracaæ uwagê nie tyle na poczucie godnoœci i czeœæ zew-
nêtrzn¹ oraz wewnêtrzn¹, dobre imiê i godnoœæ osobist¹, co na szacunek dla cia³a
ludzkiego. Do okreœlenia „godnoœæ” odwo³uje siê tak¿e Proklamacja teherañska
z 13 maja 1968 r. wzywaj¹c „wszystkie ludy i rz¹dy do wiernoœci zasadom wpisa-
nym w Powszechn¹ Deklaracjê Praw Cz³owieka oraz do podwojenia ich wysi³ków
na rzecz zapewnienia wszystkim istotom ludzkim ¿ycia zgodnego z ich wolnoœci¹
i godnoœci¹, prowadz¹cego do ich dobrobytu fizycznego, umys³owego, spo³ecznego
i duchowego” oraz Akt koñcowy Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Euro-
pie z 1 sierpnia 1975 r.
44 Stwierdzono w niej „My naród Polski – wszyscy obywatele Rzeczypospolitej
zarówno wierz¹cy w Boga, bêd¹cego Ÿród³em prawdy, sprawiedliwoœci, dobra
i piêkna, jak i nie podzielaj¹cy tej wiary, a te uniwersalne wartoœci wywodz¹cy z in-
nych Ÿróde³…” i dodano „wszystkich, którzy dla dobra trzeciej Rzeczypospolitej tê
konstytucjê bêd¹ stosowali, wzywamy, aby czynili to dbaj¹c o zachowanie przyro-
dzonej godnoœci cz³owieka, jego prawa do wolnoœci i obowi¹zku solidarnoœci z in-
nymi…”. W ten sposób treœæ preambu³y stanowi jeszcze jedn¹ podstawê do uznania
wolnoœci zawartych w dyspozycji artyku³u 53 Konstytucji, za wolnoœæ o charakterze
osobistym.
przys³uguje ochrona wolnoœci stypizowanych w treœci art. 53 Konstytu-
cji. Doktryna stoi na stanowisku, i¿ dzieci z natury rzeczy nie s¹ zdolne
do samodzielnego kierowania swoimi sprawami ¿yciowymi. St¹d prawo
musi okreœlaæ „status pasywny” dziecka, czyli wskazywaæ, kto i w ja-
kim zakresie jest uprawniony i zobowi¹zany do zajmowania siê jego
sprawami – czyli zasady i zakres poddania w³adzy innych osób przede
wszystkim rodziców i opiekunów. Korelatem tego uprawnienia jest obo-
wi¹zek pos³uszeñstwa dziecka wobec rodziców. Prawo musi tak¿e okre-
œlaæ status aktywny dziecka, zapewniaj¹cy mu mo¿liwoœæ samodzielnego
realizowania niektórych wolnoœci i praw konstytucyjnych45. Tak¹ wol-
noœci¹ jest wolnoœæ sumienia i wyznania w rozumieniu art. 48 ust. 1
w zwi¹zku z art. 53 ust. 3 Konstytucji. Za przyjêciem tezy, i¿ jest to
wolnoœæ, z której korzystaæ mog¹ osoby niepe³noletnie z punktu widze-
nia Kodeksu cywilnego, a wiêc nieposiadaj¹ce zdolnoœci do czynnoœci
prawnych, przemawia treœæ ust. 1 art. 53 Konstytucji, gdzie wyraŸnie
zawarowano, ¿e ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ sumienia i wyznania.
Skoro wolnoœæ ta przys³uguje ka¿demu – to tak¿e osobom niepe³nolet-
nim, które nie osi¹gnê³y zdolnoœci do czynnoœci prawnych. O prawdzi-
woœci tej tezy upewnia dyspozycja ust. 3 art. 53 odsy³aj¹ca do treœci
art. 48 ust. 1 Konstytucji. Na tym tle musz¹ pojawiæ siê jednak pewne
w¹tpliwoœci. Po pierwsze trzeba zauwa¿yæ, ¿e z mocy art. 53 ust. 3
Konstytucji rodzice maj¹ prawo do zapewnienia dzieciom wychowania
i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami,
a wiêc decyduj¹cym tu, na pierwszy rzut oka, wydaje siê przekonanie
rodziców. Warto zauwa¿yæ, ¿e w obrêbie tym mieœci siê równie¿ prawo
do wychowania i nauczania œwiatopogl¹du niereligijnego. Pojawia siê
jednak problem, czy statuowane przez ust. 3 art. 53 Konstytucji rodzi-
cielskie prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania mo-
ralnego i religijnego, zgodnego z przekonaniami rodziców, jest skuteczne
wobec wszystkich podmiotów prowadz¹cych szko³y publiczne i niepu-
bliczne. Innymi s³owy, czy rodzice maj¹ mo¿noœæ ¿¹dania, aby szko³a
zapewnia³a ich dzieciom wychowanie i nauczanie religijne zgodnie z ich
wyborem. W literaturze sformu³owano pogl¹d, ¿e prawo to dotyczy za-
równo szkó³ publicznych, jak i prywatnych, uznaj¹c, ¿e zobowi¹zany do
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45 L. Garlicki Komentarz do art. 72 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polski, komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 4; A. Grzejdziak, Pra-
wo do wychowania w rodzinie, w: Prawa i wolnoœci obywatelskie w Konstytucji RP,
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 473 i n.
realizacji tego prawa, a wiêc do ochrony wolnoœci o jakiej mowa w art. 53
ust. 1, jest w szko³ach prywatnych ich w³aœciciel, a w szko³ach publicz-
nych odpowiednie w³adze publiczne, w których kompetencjach le¿¹
sprawy oœwiatowe46. Stanowisko to wydaje siê ma³o przekonywuj¹ce.
Nie neguj¹c prawa rodziców, warto zwróciæ uwagê, ¿e sformu³owanie
przez nich ¿¹dañ wychowania i nauczania moralnego i religijnego dla
ich dzieci mo¿e w niektórych przypadkach przekraczaæ mo¿liwoœci or-
ganizacyjne i finansowe nie tylko szkó³ niepublicznych, lecz tak¿e pu-
blicznych. Trudno bowiem by³oby znaleŸæ osobê, która podjê³aby siê
np. nauczania religii sikhów, bahaistów czy babistów przy koniecznoœci
takiego zorganizowania nauczania dla jednego lub dwóch uczniów47.
Z treœci art. 53 Konstytucji wywieœæ nale¿y raczej prawo domagania siê,
aby w procesie wychowania i nauczania szko³a powstrzymywa³a siê od
naruszania sfery œwiatopogl¹dowej, etycznej, p³aszczyzny aksjologicz-
nej, symboliki religijnej oraz sfery kultu. Warto zauwa¿yæ, ¿e zd. 2 ust. 3
art. 53 odsy³a do treœci art. 48 ust. 1 Konstytucji nakazuj¹c, przepis ten
stosowaæ odpowiednio. Takie odpowiednie stosowanie mo¿e natrafiaæ
jednak na powa¿ne trudnoœci. W zd. 1 ust. 1 art. 48 Konstytucji stwier-
dzono bowiem, ¿e rodzice maj¹ prawo do wychowania dzieci zgodnie
z w³asnymi przekonaniami, ale w zd. 2 dodano, i¿ wychowanie to po-
winno uwzglêdniaæ stopieñ dojrza³oœci dziecka, a tak¿e wolnoœæ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Treœæ zd. 2 ust. 1 art. 48
Konstytucji pozornie „rozs¹dna” i przekonywuj¹ca razi u¿yciem termi-
nu niedookreœlonego „stopieñ dojrza³oœci”. W praktyce na tym tle mog¹
siê bowiem pojawiæ niezmiernie przykre dla rodziców i ich dzieci kon-
flikty. Poddane presji nauczycieli, katechetów i kolegów dziecko, które
rodzice zgodnie z w³asnymi przekonaniami pragn¹ wychowaæ w œwiatopo-
gl¹dzie laickim, albo w religii ewangelickiej b¹dŸ islamu mo¿e domagaæ
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46 P. Sarnecki, Komentarz do art. 53 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polski, komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 7.
47 Problem ten nie ma tylko charakteru teoretycznego zwa¿ywszy, ¿e wolnoœæ
okreœlona w treœci art. 53 Konstytucji przys³uguje „ka¿demu”, a wiêc nie tylko oby-
watelom, a takimi osobami mog¹ byæ w warunkach polskich zarówno uchodŸcy
polityczni, jak i azylanci oraz emigranci opuszczaj¹cy ojczyznê w poszukiwaniu za-
robku. W kwestiach tych zob. A. Potyra³a, Wspó³czesne uchodŸstwo, Poznañ 2005,
passim; I. Oleksiewicz, UchodŸcy w Unii Europejskiej. Aspekty prawne i polityczne,
Bydgoszcz–Rzeszów 2006, passim; Wêdrowcy i Migranci, red. W. Nowicka, B. Cie-
œliñska, Kraków 2005, s. 202–218, 235–249, 262–286; J. Balicki, P. Stalker, Polity-
ka imigracyjna i azylowa, Warszawa 2006, passim.
siê ju¿ w pocz¹tkowych klasach szko³y podstawowej prawa do uczestni-
czenia w nauczaniu religii. W publicystyce po stronie katolickiej pojawia-
j¹ siê g³osy, ¿e tego rodzaju ¿¹dania s¹ uzasadnione oraz ¿e œwiadcz¹
one o wysokim stopniu dojrza³oœci dziecka, które winno w tej sytuacji
mieæ mo¿noœæ realizacji swoich praw podmiotowych. Dodatkowy k³opot
sprawia fakt, ¿e zgodnie z treœci¹ art. 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji wycho-
wanie dziecka powinno uwzglêdniaæ obok stopnia dojrza³oœci „wolnoœæ
jego sumienia i wyznania”. Nie neguj¹c, i¿ dziecko mo¿e korzystaæ
z wolnoœci sumienia i wyznania nie sposób jednak nie zauwa¿yæ pewnej
dyferencji miêdzy sformu³owaniem „wolnoœæ sumienia i wyznania”, ja-
kim pos³uguje siê ustrojodawca w art. 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji, a wy-
ra¿eniem „wolnoœæ sumienia i religii”, które u¿yto w treœci art. 53 ust. 1
Konstytucji. Zak³adaj¹c racjonalnoœæ ustawodawcy wypada stan¹æ na
stanowisku, i¿ nie s¹ to okreœlenia synonimiczne. Pierwsze z tych okreœleñ
posi³kuje siê terminami utrwalonymi w dotychczasowej nauce i prakty-
ce prawa konstytucyjnego. Drugie, jak stwierdza siê w literaturze ma
charakter nowy, który nie obrós³ jeszcze rozwa¿aniami doktryny48.
Konstytucja nie zakreœla czasowych granic trwania prawa rodziców
do wychowania. Tak¿e pojêcie „dziecka” nie zosta³o w Konstytucji sfor-
malizowane49. W tej sytuacji, maj¹c na wzglêdzie przytoczone wy¿ej
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48 Por. w tym wzglêdzie M. Pietrzak, Stosunki pañstwo–koœció³, s. 184. Podobne
stanowisko wyra¿a J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe we wspó³czesnej Polsce,
s. 88; por. tak¿e K. Krasowski, Zwi¹zki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej, Warsza-
wa–Poznañ 1988, s. 54; S. Krukowski, Geneza Konstytucji z 17 III 1921, Warszawa
1977, s. 232 i 282; J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej
1918–1939, Warszawa 1967, s. 82; ten¿e Zagadnienie rozdzia³u koœcio³a od pañ-
stwa w Polsce w latach 1918–1939, „Studia z dziejów koœcio³a katolickiego” 1963,
R. III, nr 1 (5), s. 71; H. Œwi¹tkowski, Wyznaniowe prawo pañstwowe, Warszawa
1962, s. 27 i n.; J. Sawicki, Studia nad po³o¿eniem prawnym mniejszoœci religijnych
w pañstwie polskim, Warszawa 1937, s. 106 i n.; W. Abraham, Konstytucja a zwi¹z-
ki wyznaniowe i Koœció³, w: Nasza Konstytucja, Kraków 1922, s. 112–134.
49 W treœci Konstytucji wystêpuj¹ dwie granice wieku: wiek 16 lat – wymienio-
ny w art. 65 ust. 3 zakaz sta³ego zatrudnienia dzieci do lat 16 oraz wiek 18 lat – sfor-
mu³owany w art. 70 ust. 1 zwi¹zany z obowi¹zkiem pobierania nauki, a tak¿e
w art. 62 ust. 1 odnosz¹cy siê do praw wyborczych i udzia³u w referendum. W pra-
wie cywilnym i karnym termin „dziecko” nie jest u¿ywany. Kodeks karny posi³kuje
siê terminem „ma³oletni” (art. 208 k.k.), pod którym zgodnie z treœci¹ art. 10 k.c. na-
le¿y rozumieæ osobê, która nie ukoñczy³a 18 roku ¿ycia oraz „m³odociany” (art. 115
§ 10 k.k.), którym jest sprawca, który w chwili pope³nienia czynu zabronionego nie
ukoñczy³ 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 21 lat. Oraz wreszcie ter-
minem „nieletni” (art. 10 § 2 i § 4 k.k.). Terminologia prawa karnego i cywilnego
(przypis 50) regulacje prawne nale¿y uznaæ, i¿ terminem granicznym,
w którym koñczy siê konstytucyjne pojêcie dziecka jest moment jego
upe³noletnienia wynikaj¹cy albo z faktu ukoñczenia 18 roku ¿ycia, albo
z faktu zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego. Tego rodzaju wniosek znajduje
wsparcie w treœci art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka, w myœl którego
– dzieckiem w rozumieniu tej Konwencji jest ka¿da istota ludzka w wie-
ku poni¿ej 18 lat, chyba, ¿e zgodnie z prawem odnosz¹cym siê do dziec-
ka uzyska ono wczeœniej pe³noletnioœæ50 oraz w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka – w myœl którego
dzieckiem jest ka¿da istota ludzka, od poczêcia do osi¹gniêcia pe³nolet-
nioœci51. Podkreœliæ nale¿y, i¿ trudno zaprzeczyæ mo¿liwoœci wywierania
przez rodziców wp³ywu wychowawczego na swe „doros³e” ju¿ dzieci
– czyli dzieci, które ukoñczy³y lat 18. Wydaje siê jednak, ¿e mo¿liwoœæ
podejmowania przez nich tego rodzaju dzia³añ mieœciæ siê bêdzie raczej
w ich prawie do ¿ycia prywatnego i rodzinnego. Mo¿e te¿ byæ przed-
miotem roszczeñ o ochronê prawn¹ tej sfery. Odrzuciæ natomiast trzeba
mo¿liwoœæ poszukiwania takiej ochrony w treœci art. 48 ust. 1 zd. 1 Kon-
stytucji. Nale¿y przyj¹æ, ¿e niepisan¹ zasad¹ konstytucyjn¹ jest tu ustanie
praw wychowawczych rodziców do wychowania dzieci zgodnie ze swo-
imi przekonaniami, po ukoñczeniu przez dziecko 18 roku ¿ycia. Po tej da-
cie trwaj¹ jednak ich prawa wynikaj¹ce z treœci art. 47 Konstytucji52.
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oraz przyjête tam granice wiekowe mog¹ mieæ jedynie charakter posi³kowy. Warto
pamiêtaæ, ¿e w myœl art. 10 § 1 k.c. pe³noletnim jest ten, który ukoñczy³ lat 18.
Przez zawarcie ma³¿eñstwa ma³oletni uzyskuje pe³noletnioœæ art. 18 § 2 k.c.
50 Art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne
Narodów Zjednoczonych dnia 12 listopada 1989 r. Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526,
zm. 2000, Nr 2 poz. 11; zob. tak¿e H. Ko³akowska-Prze³omiec, D. Wójcik, Ustawa
z dnia 26 paŸdziernika 1982 o postêpowaniu w sprawach nieletnich a Konwencja
Praw Dziecka, „Studia Prawnicze” 1992, nr 3–4, s. 3 i n. Nie ma powodu, aby przy-
puszczaæ, i¿ ustrojodawca zamierza³ odst¹piæ od definicji dziecka w rozumieniu
konwencji praw dziecka zw³aszcza, ¿e ma ona dla Polski charakter wi¹¿¹cy.
51 Dz. U. 2000, Nr 6, poz. 69. Na takim stanowisku, i¿ dzieckiem jest ju¿ p³ód w ³o-
nie matki stan¹³ Trybuna³ Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. (K. 26/96;
OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19, s. 152). Stanowisko to spotka³o siê z krytyk¹ w literatu-
rze, przy czym przyznawano, i¿ ustawodawca mo¿e przyjmowaæ tak jak to uczyni³a
ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka szersze pojêcie okreœlenia
„dziecko”. Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 72 Konstytucji, w: Konstytucja Rze-
czypospolitej Polski, komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 3–4.
52 P. Sarnecki, Komentarz do artyku³u 48 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polski, komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 5. Przypadek
Znacznie wiêksze trudnoœci mo¿e powodowaæ okreœlenie „dolnego”
terminu tj. wieku, od którego dziecko w rozumieniu art. 48 ust. 1 zd. 2
mo¿e realizowaæ swoje prawo podmiotowe w zakresie wolnoœci sumie-
nia i wyznania. Uznanie, ¿e konstytucyjne pojêcie dziecka odnosi siê do
wszystkich, którzy nie ukoñczyli 18 lat zak³ada istotne zró¿nicowanie
wewnêtrzne tej klasy podmiotów, bo – w zale¿noœci od wieku i stopnia
dojrza³oœci – status „dziecka” musi byæ kszta³towany w odmienny spo-
sób. Nie ma natomiast znaczenia kryterium obywatelstwa, gdy¿ zarów-
no art. 48 jak i 53 oraz 72 Konstytucji dotyczy wszystkich dzieci, które
znajduj¹ siê pod w³adz¹ Rzeczypospolitej53. W literaturze rozwa¿any
by³ problem czy dzieckiem jest równie¿ osoba, której okres dzieciñstwa
ju¿ min¹³, lecz która nie jest jeszcze pe³noletnia. Tê kategoriê osób
przedstawiciele doktryny nazywaj¹ dzieæmi dorastaj¹cymi (adolescent).
Podkreœlaj¹c ¿e okres dorastania jest niezwykle wa¿ny w ¿yciu cz³owie-
ka, który w tym w³aœnie czasie przechodzi proces dojrzewania biolo-
gicznego i psychicznego, zwraca siê uwagê, ¿e wówczas osoba taka
przestaje byæ dzieckiem w rozumieniu biologicznym, ale nie staje siê
jeszcze doros³ym, gdy¿ spo³eczeñstwo nie uznaje go jeszcze za swego
cz³onka w pe³ni odpowiedzialnego i za pe³noprawnego obywatela54.
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betanek z Kazimierza dowodzi, i¿ w odczuciu spo³ecznym, a tak¿e w optyce œrod-
ków spo³ecznego przekazu rodzice maj¹ prawo decydowaæ o wyborach religijnych
doros³ych dzieci. Czêœæ przekazów prasy drukowanej w doœæ histeryczny sposób ko-
mentowa³a bowiem fakt, i¿ rodzice nie mogli odebraæ by³ych betanek i oddaæ ich
pod opiekê przygotowanych w tym celu duchownych, terapeutów, egzorcystów. Nie
chciano przy tym zauwa¿yæ, ¿e jakkolwiek w rozumieniu rodziców by³e zakonnice
pope³ni³y b³¹d, to jednak s¹ osobami doros³ymi i pe³noletnimi i maj¹ prawo do nie-
skrêpowanych wyborów w zakresie wolnoœci sumienia i wyznania. Wyra¿ane w re-
lacjach telewizyjnych s³owa oburzenia ze strony dziennikarzy, i¿ asystuj¹cy przy
eksmisji funkcjonariusze Policji nie dope³nili, w ocenie tych dziennikarzy, swoich
obowi¹zków, gdy¿ nie rozdzielili by³ych zakonnic i nie doprowadzili si³¹ poszcze-
gólnych z nich do rodziców lub wrêcz nie odwieŸli ka¿dej z osobna do rodziciel-
skiego domu dowodz¹, swoistej atrofii pojêcia wolnoœæ sumienia i wyznania, która
zdaniem niektórych przedstawicieli œrodków spo³ecznego przekazu nie obejmuje
mo¿liwoœci odejœcia od Koœcio³a katolickiego. W takich sytuacjach, jak zdaj¹ siê
dowodziæ prezentowane stanowiska, w³adza rodzicielska trwa d³u¿ej i rodzice mog¹
decydowaæ o wyborach religijnych swoich doros³ych, pe³noletnich, ciesz¹cych siê
pe³ni¹ praw, nieubezw³asnowolnionych dzieci.
53 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997, Warsza-
wa 2000, s. 96.
54 W doktrynie podkreœla siê, ¿e dziecko dorastaj¹ce podlega ochronie takiej, ja-
kiej wymaga status ma³oletniego. Okres dorastania dziecka liczy siê na ogó³ od mo-
Przewidywaæ nale¿y pojawienie siê na tym tle rozlicznych konflik-
tów, nieporozumieñ, a mo¿e i nawet tragedii. W chwili obecnej brak in-
formacji, aby w³adze oœwiatowe b¹dŸ s¹dowe musia³y rozpatrywaæ spór
miêdzy rodzicami a dzieæmi na tle ¿¹dañ dziecka chc¹cego korzystaæ
z wolnoœci sumienia i wyznania i domagaj¹cego siê albo mo¿liwoœci
wychowania w religii nieakceptowanej przez rodziców, albo wrêcz prze-
ciwnie w œwiatopogl¹dzie ateistycznym. Warto jednak zauwa¿yæ,
¿e prawa rodzicielskie, w tym prawa do wychowania dziecka zgodnie
z w³asnymi przekonaniami, mog¹ byæ ograniczone, a nawet odebrane
rodzicom. Niekoniecznie musi siê to wi¹zaæ z pope³nieniem przez rodzi-
ców czynów sprzecznych z dobrem dziecka, a zw³aszcza z pope³nieniem
przestêpstwa. Pozbawienie tego typu praw mo¿e byæ orzeczone w razie
zaistnienia okolicznoœci œwiadcz¹cych o niemo¿liwoœci lub o niepo¿¹da-
nym wykonywaniu ca³oœci lub czêœci praw rodzicielskich przez ojca lub
matkê. Warto pamiêtaæ, ¿e przyczyny odebrania tych praw zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji mo¿e okreœliæ jedynie ustawa, a orzekaæ w tym przed-
miocie mo¿e wy³¹cznie s¹d, co stanowi istotn¹ gwarancjê. Nale¿y pamiê-
taæ, ¿e z mocy art. 72 ust. 3 Konstytucji w toku ustalania praw dziecka
organy w³adzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko s¹ obo-
wi¹zane do wys³uchania i w miarê mo¿liwoœci uwzglêdnienia praw
dziecka. Bezwzglêdny obowi¹zek, to tylko obowi¹zek wys³uchania55.
74 Witold Sobczak SP 1 ’12
mentu pojawienia siê jego dojrza³oœci p³ciowej (puberté) do osi¹gniêcia dojrza³oœci
psychicznej i uwa¿a siê go za okres przejœcia od dzieciñstwa do wieku doros³ego.
Raport komitetu ekspertów Œwiatowej Organizacji Zdrowia Besoins sanitaires des
adolescents (Potrzeby sanitarne osób dorastaj¹cych), opracowany w Genewie w dn.
28 IX–4 X 1976 r. Zauwa¿a siê, ¿e przy ocenie dziecka jako osoby niesamodzielnej
i niedojrza³ej fizycznie i psychicznie nale¿y siê kierowaæ pomocniczym kryterium
potrzeby, której zaspokojenie ma na uwadze okreœlona norma prawna. Por. T. Smy-
czyñski, Ochrona praw dziecka, w: Prawa cz³owieka. Model prawny, red. R. Wieru-
szewski, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1991, s. 116.
55 Unormowania dotycz¹ce relacji praw dziecka do praw rodziców w zakresie
wolnoœci sumienia i wyznania zawarte w Konstytucji z 1997 r. s¹ zgodne z do-
tycz¹cymi tych kwestii postanowieniami prawa miêdzynarodowego. Konwencja
o Prawach Dziecka przyjêta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526; zm. 2000, Nr 2, poz. 526) wy-
raŸnie uznaje prawo dziecka do swobody myœli, sumienia i wyznania. Jednoczeœnie
w art. 13 zobowi¹zuje pañstwa – strony tej umowy do respektowania praw i obo-
wi¹zków „rodziców oraz, tam gdzie jest to stosowane, opiekunów prawnych, odnoœnie
ukierunkowania dziecka w zakresie jego praw, w sposób zgodny z rozwijaj¹cymi siê
zdolnoœciami dziecka”. Podobne rozwi¹zania zawiera art. 13 ust. 3 Miêdzynarodo-
Pewn¹ wskazówk¹ dla przyjêcia dolnego progu, od którego dziecko
mo¿e realizowaæ swoje konstytucyjne prawa okreœlone w treœci art. 48
ust. 1 w zwi¹zku z art. 53 ust. 3 Konstytucji s¹ postanowienia art. 89 § 1
i 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego pozwalaj¹cego dziecku, które
ukoñczy³o lat 13 na skuteczne wyra¿enie zgody na zmianê nazwiska
w przypadku ustalenia ojcostwa56. Kolejnym dowodem na to, ¿e usta-
wodawca w sprawach dotycz¹cych wolnoœci i praw dostrzega w dziec-
ku, a wiêc osobie niepe³noletniej podmiot, który mo¿e zaj¹æ stanowisko
w tych kwestiach, s¹ przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywa-
telstwie polskim. W myœl art. 8 ust. 7 tej¿e ustawy, nadanie lub roz-
ci¹gniêcie obywatelstwa polskiego na dzieci, które ukoñczy³y 16 lat
nastêpuje jedynie za ich zgod¹, a zgoda na zrzeczenie siê obywatelstwa
na mocy art. 13 ust. 5 rozci¹ga siê na dzieci, które ukoñczy³y 16 lat, tak-
¿e jedynie za ich zgod¹57. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca
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wego Paktu Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r.
Por. A. £opatka, Dziecko. Jego Prawa Cz³owieka, Warszawa 2000, s. 78–81; A. Mez-
glewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo, s. 63.
56 W myœl ich treœci – je¿eli, ojcostwo zosta³o ustalone przez uznanie dziecka,
dziecko nosi nazwisko ojca, chyba ¿e ten za zgod¹ osób, których zgoda jest potrzebna
do wa¿noœci uznania, z³o¿y³ przy uznaniu dziecka oœwiadczenie, ¿e nosiæ ono bê-
dzie nazwisko matki. Je¿eli jednak w chwili uznania dziecko ukoñczy³o ju¿ trzyna-
sty rok ¿ycia, potrzebne jest tak¿e wyra¿enie zgody przez dziecko osobiœcie. S¹d
w wyroku ustalaj¹cym ojcostwo albo s¹d opiekuñczy w wydanym póŸniej postanowie-
niu nadaje dziecku, na jego wniosek albo na wniosek jego przedstawiciela ustawo-
wego, nazwisko ojca. Je¿eli dziecko ukoñczy³o lat trzynaœcie, do nadania nazwiska
ojca potrzebne jest tak¿e wyra¿enie zgody przez dziecko osobiœcie. Tak wiêc wyraŸ-
nie z treœci wspomnianego przepisu wynika, i¿ ustawodawca widzi w dziecku, które
ukoñczy³o 13 lat podmiot, który jest w³adny decydowaæ o tak istotnej sprawie jak
brzmienie swego nazwiska. Tym bardziej dziecko w tym wieku mog³oby decydo-
waæ o swoich przekonaniach w zakresie wolnoœci sumienia i wyznania. J. Ignato-
wicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuñczy
z komentarzem, Warszawa 1990, s. 401–403; Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komen-
tarz, red. B. Dobrzañski, J. Ignatowicz, Warszawa 1975, s. 639–642.
57 T.j. Dz. U. 2000, Nr 28, poz. 353 z póŸn. zm. Zgodziæ siê nale¿y ze stanowi-
skiem wyra¿onym przez Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 21 wrzeœnia 2005 r. (IV SA/Wa 582/05; LEX 192910), i¿ w sprawach z za-
kresu obywatelstwa, interes prawny ma osoba, której status prawny jest przedmio-
tem postêpowania. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wszelkie postêpowania (uzyskanie
obywatelstwa w drodze aktu administracyjnego, przez oœwiadczenie woli, utrata
obywatelstwa), prowadzone na podstawie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywa-
telstwie polskim (Dz. U. 2000, Nr 28, poz. 353 ze zm.), wymagaj¹ z³o¿enia wnio-
sku, wzglêdnie oœwiadczenia przez osobê zainteresowan¹ rozstrzygniêciem kwestii
stoi na stanowisku, ¿e wiekiem w³aœciwym dla podjêcia decyzji w kwe-
stii nazwiska jest ukoñczenie 13 roku ¿ycia, a w kwestii obywatelstwa
16 roku ¿ycia58. Powodów tych decyzji trudno dociec. Wydaje siê, ¿e
przyjmuj¹c w odniesieniu do obywatelstwa wy¿sz¹ granicê wiekow¹
ustawodawca kierowa³ siê tym, ¿e kwestia obywatelstwa rodzi skutki
praktycznie nieodwracalne.
Maj¹c na wzglêdzie przytoczone wy¿ej argumenty, wskazuj¹ce na
fakt, i¿ ustawodawca uznaje mo¿liwoœæ wypowiadania siê dzieci w kwe-
stiach dotycz¹cych ich wolnoœci i praw przed uzyskaniem pe³noletnio-
œci, wypada opowiedzieæ siê za tez¹, i¿ dolnym progiem, od którego
dziecko mo¿e domagaæ siê poszanowania swoich podmiotowych wolno-
œci i praw w zakresie wolnoœci sumienia i wyznania – jest ukoñczenie
13 roku ¿ycia. Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e ju¿ m³odsze dziecko
znajdzie siê na takim etapie rozwoju dojrza³oœci psychicznej i emocjo-
nalnej, ¿e bêdzie w stanie w sposób ca³kowicie œwiadomy i odpowie-
dzialny podj¹æ decyzjê dotycz¹c¹ swojego wyznania59. Tak czy inaczej
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jej obywatelstwa polskiego. Zwa¿ywszy, ¿e obywatelstwo jest prawem osobistym,
œciœle zwi¹zanym z osob¹, której dotyczy, wy³¹czone jest inicjowanie postêpowania
przez inne osoby, nawet je¿eli s¹ one krewnymi osoby, w stosunku do której ma
nast¹piæ potwierdzenie obywatelstwa.
58 W literaturze prezentowany jest pogl¹d, ¿e osob¹, której praw dotyka wynik
postêpowania, jest nie tylko ten, kto w wyniku postêpowania ma interes bezpoœred-
ni. Do wziêcia udzia³u w sprawie uprawnia tak¿e interes poœredni. Regu³a wyra¿ona
w (art. 510 k.p.c.) ma charakter ogólny i brak jest podstaw do jej ograniczenia w po-
stêpowaniu przed s¹dem opiekuñczym (rodzinnym), w szczególnoœci w sprawach
dotycz¹cych w³adzy rodzicielskiej. Wprost przeciwnie, w tym w³aœnie postêpowa-
niu, ze wzglêdu na jego specyfikê i ochronê dobra dziecka, ustawodawca rozszerzy³
kr¹g uczestników postêpowania o ma³oletnich, którzy w myœl art. 573 § 1 k.p.c.
ukoñczyli 13 lat i maj¹ zdolnoœæ procesow¹ w postêpowaniu dotycz¹cym ich osoby,
oraz stosownie do art. 576 § 1 k.p.c. o osoby bliskie ma³oletniego. W tej sytuacji
w sprawach dotycz¹cych osoby dziecka jest ono po ukoñczeniu 13 lat uprawnione
do osobistego dzia³ania i nie mo¿e ju¿ byæ reprezentowane przez rodziców lub opie-
kuna. Potrzeba reprezentowania dziecka wystêpuje tylko wtedy, gdy postêpowanie
przed s¹dem dotyczy osoby niemaj¹cej ukoñczonych lat trzynastu. Zob. H. Dolecki,
Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z 16 grudnia 1997, III CZP 63/97; OSP
1997, nr 5, poz. 87.
59 Wspó³czeœnie nikt nie kwestionuje pogl¹du, ¿e uprawnienie do wolnoœci su-
mienia i wyznania przys³uguje cz³owiekowi od momentu osi¹gniêcia pe³noletnioœci.
W literaturze zauwa¿a siê, ¿e obecne rozwi¹zania prawne opieraj¹ siê na dwóch od-
miennych zasadach. Pierwsza z nich przenosi uprawnienia do decydowania o korzy-
staniu z tego prawa przez ma³oletnie dzieci na rodziców lub opiekunów, druga
treœæ art. 53 ust. 3 Konstytucji w zastawieniu z dyspozycj¹ art. 48 ust. 1
Konstytucji musi budziæ powa¿ne obawy zwa¿ywszy na fakt, ¿e w chwili
obecnej niezwykle silny wp³yw na wychowanie i wszelkie przekonania
dziecka wywieraj¹, obok rodziców, nauczyciele i wychowawcy, organi-
zacje m³odzie¿owe, grupy rówieœnicze. Dziecko mo¿e byæ obiektem
zabiegów prozelityzelickich, misjonarskich. W sytuacji gdy dziecko na-
le¿y do rodziny zwi¹zanej z jedn¹ z mniejszoœci wyznaniowych, szcze-
gólnie tych, które nie s¹ spo³ecznie akceptowane, takie dzia³ania mog¹
byæ szczególnie agresywne, a chêæ pozyskania nowego wyznawcy bar-
dzo silna. Nie mo¿na tak¿e wykluczyæ niebezpieczeñstw, które zwi¹za-
ne s¹ z serwilistyczn¹ wobec dominuj¹cego wyznania postaw¹ organów
w³adzy wykonawczej, a nawet (co chcia³oby siê wykluczyæ) s¹dowej.
Nie wolno nie dostrzegaæ tak¿e tego, ¿e dziecko mo¿e te¿ byæ obiektem
manipulacji ze strony sekt religijnych. W obu przypadkach do realizacji
podmiotowych wolnoœci i praw dziecka w zakresie wolnoœci sumienia
i wyznania w³aœciwe organy powinny podchodziæ z najwy¿sz¹ ostro¿noœci¹
pamiêtaj¹c, i¿ wolnoœci te mog¹ znaleŸæ siê w opozycji do wynikaj¹cego
z art. 48 ust, 1 zd. 1 Konstytucji, prawa rodziców do wychowania dziec-
ka zgodnie ze swoimi przekonaniami.
Tak wiêc Konstytucja nie wskazuje kryteriów, które mog³yby byæ
pomocne przy okreœlaniu stopnia dojrza³oœci dziecka niezbêdnego
dla samodzielnego korzystania z wolnoœci sumienia i wyznania. W nie-
wielkim stopniu doprecyzowuje to ustawa o systemie oœwiaty, która
w art. 12 ust. 1 stwierdza, ¿e „publiczne przedszkola, szko³y podstawo-
we i gimnazja organizuj¹ naukê religii na ¿yczenie rodziców, publiczne
szko³y ponadgimnazjalne na ¿yczenie b¹dŸ rodziców, b¹dŸ samych ucz-
niów; po osi¹gniêciu pe³noletnoœci o pobieraniu nauki religii decyduj¹
uczniowie”60. Warto, bowiem zauwa¿yæ, ¿e u¿ycie funktora w³aœciwo-
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przyznaje to prawo – aczkolwiek w praktyce w ró¿nym zakresie – ma³oletnim od
10 do 18 roku ¿ycia. W rozwi¹zaniach normatywnych przejawia siê ta zasada w obo-
wi¹zku uzyskania zgody ma³oletniego na dokonanie zabiegu rytualnego, czy na
zmianê religii – je¿eli dokonuj¹ jej rodzice ewentualnie na przyznaniu ma³oletnim,
od okreœlonego wieku uprawnienia do decydowania o uczêszczaniu na naukê religii.
M. Pietrzak, Prawo, s. 29.
60 T.j. Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572 z poŸn. zm. Warto zauwa¿yæ charaktery-
styczne zmiany w treœci art. 12 ust. 1 ustawy o systemie oœwiaty. W tekœcie pierwot-
nym (Dz. U. 1991, Nr 95, poz. 425) stwierdzano: „uznaj¹c prawo rodziców do
religijnego wychowania…”. Po zmianie wprowadzonej ustaw¹ z 1 stycznia 1999 r.
(Dz. U. 1998, Nr 117, poz. 759) opuszczono to sformu³owanie. Nie sposób zmiany
œciowego „b¹dŸ” pozwala jedynie na stwierdzenie, i¿ szko³a organizuje
zajêcia z religii wtedy, kiedy ¿ycz¹ sobie rodzice, jak i wtedy, gdy do-
magaj¹ siê tego uczniowie. Ustawa nie dostrzega mo¿liwoœci zaistnienia
konfliktu miêdzy oczekiwaniami uczniów a ¿¹daniami rodziców. Mo¿na
jedynie uznaæ, ¿e wspomniany przepis wzmacnia stanowisko, i¿ ukoñ-
czenie szko³y podstawowej stanowi wystarczaj¹cy stopieñ dojrza³oœci
dziecka, pozwalaj¹cy mu na samodzielne korzystanie z wolnoœci sumie-
nia i wyznania. Pos³u¿enie siê w ustawie spójnikiem „b¹dŸ” wydaje siê
wysoce nieprecyzyjne i budz¹ce powa¿ne obawy. Spójnik „b¹dŸ” wyra¿a
w jêzyku prawnym dysjunkcjê, a wiêc tak¹ sytuacjê gdy ustawodawca
wyklucza zastosowanie normy prawnej, gdy spe³nione s¹ obie przes³an-
ki61. Gdyby interpretowaæ treœæ przepisu zgodnie z przyjêtym za³o¿e-
niem oznacza³oby to, ¿e organizuje siê naukê o religii i obliguje siê do
uczêszczania na ni¹ uczniów tylko wówczas, gdy by³oby to ¿yczeniem
b¹dŸ samych tylko rodziców, b¹dŸ samych tylko uczniów. Trzeba za-
uwa¿yæ, ¿e jest to sprzeczne z wyra¿onym w treœci tego przypisu in fine
stwierdzeniem, ¿e uczniowie pe³noletni decyduj¹ o pobieraniu religii.
W literaturze formu³uje siê przy tym wyraŸnie sprzeczn¹ z treœci¹ art. 48
ust. 1 zd. 2 Konstytucji i ugruntowanymi pogl¹dami przedstawicieli
doktryny tezê, i¿ wola rodziców co do wychowania religijnego dzieci
jest korelatem ich w³adzy rodzicielskiej, która przys³uguje im w stosunku
do ma³oletniego dziecka. Wspomniany przepis art. 12 ust. 1 ustawy o sys-
temie oœwiaty traktuje siê jako œciœle techniczny uznaj¹c, ¿e kompeten-
cje decyzyjne le¿¹ po stronie rodziców, a¿ do uzyskania przez dziecko
pe³noletnoœci, a w razie sprzecznoœci miêdzy negatywnym oœwiadcze-
niem dziecka a pozytywnym oœwiadczeniem rodziców moc wi¹¿¹c¹
nale¿y przyznaæ temu ostatniemu oœwiadczeniu62. Wskazana teza prze-
chodzi do porz¹dku dziennego nad treœci¹ art. 47 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
traktuj¹c j¹ jako nieobowi¹zuj¹cy zbêdny dodatek. Nie wyci¹ga równie¿
wniosków z przywo³anych wy¿ej aktów prawnych63.
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tej uznaæ za przypadkow¹. Jest ona wyraŸnie wynikiem stanowiska podkreœlaj¹cego
nadrzêdnoœæ w³adz publicznych.
61 Z. Ziembiñski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 87.
62 M. Pilich, Ustawa o systemie oœwiaty. Komentarz, Warszawa 2006, s. 89 (Ko-
mentarz do treœci art. 12).
63 Warto zauwa¿yæ, ¿e ¿yczenie rodziców organizowania religii nie mo¿e mieæ
– jak to w praktyce niestety ma miejsce charakteru obowi¹zkowego, i nie mo¿e byæ
przedmiotem sk³adanego przymusowo na piœmie oœwiadczenia, gdy¿ jest to wyraŸ-
nie sprzeczne z treœci¹ art. 53 ust. 7 Konstytucji. Szko³a publiczna nie mo¿e bez-
Warto zauwa¿yæ, ¿e art. 53 ust. 6 Konstytucji wyraŸnie i jednoznacznie
zabrania zmuszania „kogokolwiek” do uczestniczenia lub nieuczestni-
czenia w praktykach religijnych, jeœli „kogokolwiek” – to tak¿e i dzieci.
W ten sposób rozszerzony zosta³ zakres wolnoœci dziecka, którego
równie¿ rodzice nie mog¹ zmuszaæ do uczestniczenia w praktykach reli-
gijnych (oczywiœcie praktyk¹ religijn¹ nie jest uczestnictwo w lekcjach
religii). Podkreœliæ nale¿y, ¿e wyj¹tek dla rodziców w stosunku do dzieci
w zakresie mo¿liwoœci uczestniczenia w praktykach religijnych przewi-
dywa³a Konstytucja marcowa. Obecne rozwi¹zanie zawarte w art. 53
ust. 6 Konstytucji wypada interpretowaæ jako rozszerzenie praw dziecka
i ograniczenie w³adzy rodzicielskiej. Dodatkowo wzmacnia to argumen-
tacjê co do koniecznoœci uwzglêdniania w procesie wychowawczym
wolnoœci sumienia i wyznania dzieci oraz ich przekonañ.
W tej sytuacji opowiedzieæ siê nale¿y za tez¹, ¿e swoje prawa pod-
miotowe w zakresie wolnoœci okreœlonych w treœci art. 53 ust. 3 i 48
ust. 1 zd. 2 Konstytucji dziecko mo¿e realizowaæ generalnie po ukoñ-
czeniu 13 roku ¿ycia, aczkolwiek nie da siê wykluczyæ, ¿e w pewnych
specyficznych przypadkach z takimi uprawnionymi ¿¹daniami bêdzie
mog³o skutecznie wyst¹piæ wczeœniej.
3. Przedmiotowy zakres wolnoœci sumienia i wyznania
Przedmiotowy zakres uprawnieñ odnosz¹cy siê do sfery wolnoœci su-
mienia i wyznania sformu³owany jest niejednolicie we wspó³czesnych
ustawodawstwach. Brak tak¿e jednolitoœci pogl¹dów w literaturze, co
do treœci tego zakresu. Sporny, co do szczegó³ów, jest katalog uprawnieñ
jednostki zwi¹zanych ze wspomnianym przedmiotowym zakresem. Wy-
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wzglêdnie ¿¹daæ od rodziców czy chc¹ organizowania nauki religii, gdy¿ taka
deklaracja mog³aby byæ traktowana jako ujawniaj¹ca wyznawany œwiatopogl¹d lub
religiê. Sama treœæ art. 12 ust. 1 zd. 1 ustawy o systemie oœwiaty wydaje siê pozosta-
waæ w sprzecznoœci z art. 53 ust. 7 Konstytucji i w razie zaskar¿enia do Trybuna³u
ten niew¹tpliwie zmuszony bêdzie orzec o jej sprzecznoœci z Konstytucj¹. Nie mo¿-
na bowiem jednoczeœnie ¿¹daæ sformu³owania ¿yczeñ co do nauki religii i gwaran-
towaæ to, ¿e nikt nie bêdzie zobowi¹zany przez organy w³adzy publicznej do
ujawnienia swojego œwiatopogl¹du, przekonañ religijnych lub wyznania (art. 53
ust. 7 Konstytucji). Z³o¿enie oœwiadczenia o ¿¹daniu lub nie ¿¹daniu religii ujawnia,
w sposób nie budz¹cy w¹tpliwoœci przekonania, religijne sk³adaj¹cego takie oœwiad-
czenie.
nika to z faktu, i¿ ustrojodawcy ró¿nych pañstw w ró¿ny sposób ujmuj¹
wolnoœæ sumienia i wyznania. Ustrojodawca polski, jak ju¿ wspomnia-
no, nie jest w tym zakresie konsekwentny, a antynomia miêdzy treœci¹
artyku³u 53 ust. 1 a 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji doœæ czytelna. Ustrojo-
dawcy wyraŸnie trudno zdecydowaæ siê czy gotów jest chroniæ wolnoœæ
sumienia i religii, czy te¿ sumienia i wyznania. Ma³o przekonywuj¹ce
wydaj¹ siê pogl¹dy H. Misztala co do tego, ¿e Konstytucja nie normuje
wolnoœci sumienia, a jedynie okreœla zakres wolnoœci religii64. W treœci
art. 53 w ust. 1 zapewnia siê wyraŸnie „wolnoœæ sumienia i religii”.
Pos³u¿enie siê przez ustrojodawcê spójnikiem (funktorem w³aœciwoœcio-
wym) „i” wskazuje wyraŸnie na koniunkcjê. Innymi s³owy ustawodaw-
ca daje wyraŸny sygna³, i¿ gotów jest chroniæ jednoczeœnie wolnoœæ
sumienia i wolnoœæ religii, przy czym spójnik ten zdaje siê wskazywaæ,
¿e zdaniem ustrojodawcy s¹ to dwie odrêbne instytucje prawne. Przyjêcie,
jak proponuje H. Misztal, i¿ Konstytucja nie normuje wolnoœci sumienia,
gdy¿ jest to wolnoœæ w zakresie wewnêtrznym niemo¿liwym do sku-
tecznego uregulowania za pomoc¹ norm prawnych, nie daje siê obroniæ
na gruncie zasad logiki formalnej, bêd¹cej podstaw¹ wyk³adni prawa65.
Zdaniem H. Misztala istota wolnoœci wyznania polega na œwiadomym
wyborze œwiatopogl¹du, natomiast w sferê normowan¹ przez prawo
wchodz¹ jedynie akty zewnêtrzne podejmowane w celu zamanifestowa-
nia obranego zespo³u przekonañ. Przyznaj¹c, ¿e istotnie w art. 53 ust. 2
Konstytucji okreœlono zakres wolnoœci religii, a w treœci tego przepisu
nie podjêto próby zdefiniowania wolnoœci sumienia, to jednak mo¿na
i nale¿y przyj¹æ, i¿ wolnoœæ ta polega na zakazie zmuszania przez orga-
ny pañstwowe jednostki do ujawnienia swoich przekonañ religijnych, fi-
lozoficznych i œwiatopogl¹dowych. Prawo to jest uto¿samiane z prawem
do wolnoœci psychicznej obejmuj¹ce akty myœlenia, zastanawiania siê
oraz podejmowania decyzji w sprawach religii, a ujmuj¹c rzecz szerzej,
z prawem do samookreœlenia w sprawach œwiatopogl¹dowych. Wolnoœæ
sumienia – jak zauwa¿a siê w literaturze przejawia siê w swobodzie wy-
boru i zmiany religii, a tak¿e w mo¿liwoœci rezygnacji z wyznawania
jakiejkolwiek religii i przyjêcia œwiatopogl¹du ateistycznego66. Warto
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64 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo, s. 64.
65 Z. Ziembiñski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 78–79 i 85–86; tak¿e
M. Zieliñski, Wyk³adnia prawa. Zasady. Regu³y. Wskazówki, Warszawa 2002, s. 140 i n.
66 J. Szymanek, Prawna regulacja wolnoœci religijnej, „Studia Prawnicze” 2006,
nr 2 (168), s. 16–18.
zauwa¿yæ przy tej okazji, ¿e chaos terminologiczny pog³êbia fakt, ¿e
obok wolnoœci „sumienia i religii” (ust. 1 art. 53 Konstytucji) ustrojodaw-
ca w tym samym przepisie pos³uguje siê pojêciem „nauczania moralnego
i religijnego” zgodnego z przekonaniami – co interpretowane jest w lite-
raturze jako wolnoœæ przekonañ (art. 53 ust. 3 Konstytucji), a w art. 53
ust. 7 Konstytucji odwo³uje siê do terminu „wolnoœæ œwiatopogl¹du”
(wolnoœæ przekonañ religijnych lub wyznania). Dochodzi do tego, pod-
noszone ju¿ kilkakrotnie pos³ugiwanie siê w treœci art. 48 ust. 1 zd. 2
Konstytucji okreœleniem „wolnoœæ sumienia i wyznania” oraz „wolnoœæ
przekonañ”. Natomiast w art. 25 ust. 2 Konstytucji mowa o bezstronno-
œci „w sprawach przekonañ religijnych, œwiatopogl¹dowych i filozoficz-
nych”, co wydaje siê byæ najbli¿sze treœci art. 53 ust. 7 Konstytucji.
Trudno dociec dlaczego w Konstytucji wystêpuje tak szeroki „roz-
rzut” terminów okreœlaj¹cych tê specyficzn¹ wolnoœæ. W literaturze for-
mu³uje siê domniemanie, „¿e zastêpuj¹c wolnoœæ wyznawania mniej
pojemn¹ wolnoœci¹ religii, chciano pozyskaæ poparcie Koœcio³a katolic-
kiego dla Konstytucji”67. W doktrynie zauwa¿ono przy tym, ¿e taki
koniunkturalizm nie wyszed³ jednak ustawie zasadniczej na dobre, bo
nawet jeœli przyj¹æ, ¿e pojêcia „wolnoœæ wyznania” i „wolnoœæ religii”
s¹ synonimami, to u¿ywanie synonimów nie jest zalet¹ ani tekstów
prawnych, ani prawniczych. Co ciekawe krytyka ta formu³owana jest
przez ks. prof. Józefa Krukowskiego, wybitnego znawcê prawa wyzna-
niowego, reprezentuj¹cego, przecie¿ katolicki punkt widzenia68. Wpro-
wadzenie do tekstu Konstytucji dalece zró¿nicowanych terminów, nie
zawsze i niekoniecznie znacz¹cych przecie¿ to samo, nie tylko mo¿e,
lecz wrêcz musi doprowadziæ do powa¿nych rozbie¿noœci interpretacyj-
nych na etapie wyk³adni.
Niew¹tpliwie terminologia, jak¹ pos³uguje siê art. 53 Konstytucji ma
decyduj¹cy i przemo¿ny wp³yw na zakres przedmiotowy wolnoœci su-
mienia i wyznania. Pojêcie wolnoœæ sumienia i wyznania by³o doœæ do-
brze zadomowione w polskim jêzyku prawnym. Wypada zauwa¿yæ, ¿e
Konstytucja marcowa pos³ugiwa³a siê w art. 111 pojêciem wolnoœci su-
mienia i wyznania (z tym jednak, ¿e w art. 112 mowa by³a jedynie
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67 M. Pietrzak, Demokratyczne, œwieckie pañstwo prawne, Warszawa 1999,
s. 280–281.
68 Por. np. J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona wolnoœci sumienia i religii, w:
Szeœæ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doœwiadczenia i inspiracje, red.
L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 159 i n.
o wolnoœci wyznania). Termin ten u¿ywa³a w art. 70 Konstytucja z 1952 r.
Okreœleniem „wolnoœæ myœli, sumienia i wyznania” operuje zarówno
Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka z 1948 r. (art. 18)69, jak i Miê-
dzynarodowy Pakt Praw Cywilnych i Politycznych z 1966 r. (art. 18)70,
wreszcie Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wol-
noœci z 1950 r. (art. 9)71. Natomiast Akt Koñcowy Konferencji Bezpie-
czeñstwa i Wspó³pracy w Europie, zawarty w Helsinkach 1 sierpnia
1975 r., pos³uguje siê w pkt VII w Deklaracji zasad rz¹dz¹cych stosun-
kami miêdzy pañstwami uczestnicz¹cymi pojêciem „wolnoœci myœli,
sumienia, religii lub przekonañ”72. W literaturze podkreœla siê, ¿e w ter-
minologii miêdzynarodowej pojêciem zastanym, zaakceptowanym i obo-
wi¹zuj¹cym jest wiêc pojêcie „wolnoœci” sumienia i wyznania” (freedom
of religion and beliefs, wzglêdnie la liberté confessionnlle). Warto przy
tym wskazaæ, ¿e czasami zwrot o wolnoœci wyznania (freedom of be-
liefs) – co ciekawe, w nomenklaturze francuskiej jedyny (la liberté con-
fessionnelle) – jest t³umaczony nie tylko i nie przede wszystkim jako
wolnoœæ samego wyznania, ale szerzej jako wolnoœæ przekonañ73. W li-
teraturze podkreœla siê, ¿e pos³ugiwanie siê zwrotem wolnoœæ wyznania,
b¹dŸ wolnoœæ przekonañ oznacza w praktyce poszerzenie wolnoœci reli-
gijnej o prawo do przekonañ innych ni¿ religijne, co odpowiada obecnie
wystêpuj¹cej tendencji do jak najszerszego zagwarantowania jednostce
jej podstawowych praw i wolnoœci74. U¿ycie przez twórców Konstytucji
z 1987 r. zwrotu „wolnoœæ sumienia i religii” odczytywane jest jako
odejœcie od przyznawania mo¿liwie szerokich gwarancji przedmioto-
wych tym wolnoœciom75.
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69 Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka, w: Prawa Cz³owieka. Miêdzynaro-
dowe zobowi¹zania Polski (wybór dokumentów), red. A. D. Rotfeld, Warszawa
1980, s. 17–18.
70 Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167.
71 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 z poŸn. zm.
72 Akt Koñcowy Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie zawarty
w Helsinkach 1 sierpnia 1975 r., w: Prawa Cz³owieka, s. 170–171
73 M. Winczarczyk-Kossakowska, Wolnoœæ sumienia i religii, „Studia Prawni-
cze” 2001, nr 1, s, 23 i n.; J. Szymanek, Prawna regulacja, s. 17.
74 J. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe w Polsce na tle transformacji ustrojo-
wej, Warszawa 1996, s, 49 i n.; Z. Resich, Miêdzynarodowa Ochrona Praw Cz³o-
wieka, Warszawa 1981, s. 142 i n.
75 E. Schwierskott, Gwarancje wolnoœci sumienia w systemach prawnych Polski
i Niemiec, „Przegl¹d Sejmowy” 2003, nr 6, s. 55 i n.
U¿ycie przez ustrojodawcê w treœci art. 53 ust. 1 Konstytucji sformu-
³owania „wolnoœæ religii” zaczerpniêtego – jak podkreœla siê w literatu-
rze – z nauki spo³ecznej Koœcio³a katolickiego76 sugeruje, ¿e „w punkcie
wyjœcia za przedmiot wolnoœci uznaje siê nie jednostkê, ale religiê, pojmo-
wan¹ jako pewn¹ rzeczywistoœæ spo³eczn¹ czy kulturow¹”77. W literaturze
stwierdza siê, ¿e wolnoœæ sumienia i religii to okreœlenie gwarantuj¹ce
jedynie wolnoœæ Koœcio³a78. „Wolnoœæ sumienia” i „wolnoœæ wyznania”
s¹ terminami przyjêtymi w polskiej doktrynie prawnej, znanymi zarówno
w jêzyku prawnym, jak i prawniczym – maj¹cymi bogat¹ treœæ, obejmu-
j¹c¹ wszystkie podstawowe aspekty wolnoœci religijnej wa¿ne z punktu
widzenia relacji prawnej79.
Zauwa¿a siê tak¿e, ¿e ukszta³towanie tekstu art. 53 Konstytucji, bê-
d¹ce „uk³onem” w stronê koncepcji wypracowanych na gruncie katolic-
kiej nauki spo³ecznej, rodzi pytanie czy osoby prezentuj¹ce ateistyczne
przekonania bêd¹ mog³y korzystaæ z gwarancji przewidzianych w treœci
tego przepisu. W¹tpliwoœci te pog³êbia stanowisko prezentowane w lite-
raturze, ¿e wolnoœci religijnej nie nale¿y uto¿samiaæ z indyferentyzmem
religijnym, czyli postaw¹ zobojêtnienia wobec religii maj¹cej swe Ÿród³o
w za³o¿eniu, i¿ wszystkie religie s¹ jednakowo prawdziwe b¹dŸ fa³szy-
we, z relatywizmem etycznym i religijnym, wed³ug którego wszystkie
wartoœci religijne i moralne maj¹ charakter wzglêdny. Z uznaniem auto-
nomii sumienia polegaj¹cej na odrzuceniu obowi¹zku cz³owieka poszu-
kiwania prawdy obiektywnej zawartej w objawieniu bo¿ym, a uznaniu
tylko prawdy subiektywnej, któr¹ sam cz³owiek sobie stanowi. Wreszcie
z determinizmem filozoficznym g³osz¹cym, i¿ wolnoœæ cz³owieka pole-
ga jedynie na uznaniu obiektywnej koniecznoœci80. Warto pamiêtaæ, i¿
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76 H. Misztal, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo, s. 62.
77 K. Pyclik, Wolnoœæ sumienia, s. 458.
78 H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, Lublin 1996, s. 46. Stwierdza siê
przy tej okazji, ¿e wolnoœæ sumienia i religii to prawo obywatelskie, które za-
wdziêcza swoje istnienie i treœæ decyzji organów pañstwowych. H. Misztal, w:
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo, s. 62. Stwierdzenie to jest b³êdne,
a nawet niebezpieczne, gdy¿ wolnoœæ – tak¿e wolnoœæ sumienia i wyznania to
nie prawo zale¿ne od pañstwa, lecz wolnoœæ przys³uguj¹ca nie obywatelowi, lecz
cz³owiekowi.
79 M. Piechowiak, Wolnoœæ religijna – aspekty filozoficzno-prawne, „Toruñski
Rocznik Praw Cz³owieka i Pokoju” 1994–1995, Toruñ 1996, z. III, s. 11.
80 J. Krukowski, Koœció³ i pañstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000,
s. 88.
w myœl katolickiej nauki spo³ecznej wolnoœæ sumienia i religii jest „pierw-
szym i niezbêdnym prawem osoby ludzkiej”81. W Deklaracji o Wolnoœci
Religijnej stwierdzono, ¿e „Obecny Sobór Watykañski oœwiadcza, ¿e
osoba ludzka ma prawo do wolnoœci religijnej […]. Poza tym oœwiad-
cza, ¿e prawo do wolnoœci religijnej jest rzeczywiœcie zakorzenione
w samej godnoœci osoby ludzkiej, któr¹ to godnoœæ poznajemy przez ob-
jawione S³owo Bo¿e i samym rozumem”82.
Warto zauwa¿yæ, ¿e pojêcie godnoœci w ostatnim czasie, pocz¹wszy
od Soboru Watykañskiego II, zaczê³o siê pojawiaæ w dokumentach Ko-
œcio³a katolickiego. Szczególniejsz¹ uwagê poœwiêca mu Gaudium et
spes83 oraz encyklika Redemptor hominis84. W myœli nauki spo³ecznej
Koœcio³a katolickiego, godnoœæ osoby ludzkiej mo¿e byæ rozpoznawa-
na w ujêciu filozoficznym i teologicznym, w aspekcie przyrodzonym
i nadprzyrodzonym85. Godnoœæ cz³owieka jest w tej sytuacji jednocze-
œnie kategori¹ teologiczn¹, filozoficzn¹ i prawn¹. W literaturze zwraca
siê uwagê, i¿ badacze analizuj¹cy problem godnoœci wywodz¹ j¹ z tre-
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81 Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnoœci religijnej 1980, cyt. za J. Krukow-
ski Koœció³ i Pañstwo, s. 91.
82 Sobór Watykañski II, Deklaracja wolnoœci religijnej dignitatis humane 1965.
Problem godnoœci w nauce spo³ecznej Koœcio³a katolickiego sta³ siê przedmiotem
rozlicznych rozwa¿añ. W kwestii tej zob. M. Piechowiak, Pojêcie praw cz³owieka,
w: Podstawowe prawa jednostki i ich s¹dowa ochrona, red. L. Wiœniewski, Warsza-
wa 1997, s. 7–37; J. Krukowski, Godnoœæ cz³owieka podstaw¹ konstytucyjnego kata-
logu praw i wolnoœci jednostki, w: Podstawowe prawa jednostki, s. 38–50; ten¿e,
Godnoœæ ludzka podstaw¹ praw i wolnoœci cz³owieka w umowach miêdzynarodo-
wych, w: Kultura i prawo, t. I: Podstawy jednoœci europejskiej, Lublin 1999,
s. 179–200.
83 J. Majka, Etyka spo³eczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 20–22; G. Filibeck,
Prawa osoby w œwietle Soboru Watykañskiego II, „Spo³eczeñstwo. Studia, Prace Ba-
dawcze, Dokumenty z Zakresu Nauki Spo³ecznej Koœcio³a” 1997, nr 3, s. 486 i n.;
Deklaracja o wolnoœci ludzkiej „Dignitatis humanae”, w: Sobór Watykañski II,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznañ 1968, s. 415 i n.; K. Wojty³a, Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 419 i n.
84 J. Kowalski, D. Sikorki, G. Œlêzak, Poznaæ cz³owieka w Chrystusie. Jan
Pawe³ II o godnoœci ludzkiej, Czêstochowa 1983, passim; Jan Pawe³ II, Christifide-
les laici, Wroc³aw 1989, s. 37; zob. F. J. Mazurek, Godnoœæ osoby ludzkiej podstaw¹
praw cz³owieka, Lublin 2001, s. 133–142.
85 Por. F. J. Mazurek, Godnoœæ osoby, s. 140. Wed³ug Katechizmu Koœcio³a
katolickiego, „Godnoœæ osoby ludzkiej ma podstawê w stworzeniu jej na obraz
i podobieñstwo Bo¿e”, zob. Katechizm Koœcio³a katolickiego, Poznañ 1994,
s. 405.
œci religijnych86 b¹dŸ z prawa natury87. W tym ostatnim ujêciu godnoœæ
wynika z moralnej autonomii (samookreœlenia) cz³owieka. W ostatnich
czasach zwraca siê uwagê na kontekst spo³eczny „godnoœci”. Wed³ug
wiêkszoœci, jest ona wartoœci¹ wrodzon¹ niezbywaln¹, jednak niektórzy
zdaj¹ siê uznawaæ jej wtórnoœæ i nabywalnoœæ88. W doktrynie wyró¿nia
siê aspekt: teologiczny, metafizyczny, etyczny i ontologiczny godnoœci.
Na tym tle analizuje siê koncepcje chrzeœcijañskie (teologiczne), racjo-
nalistyczne, marksistowskie, socjologiczne i behawioralne. W zasadzie
wszystkie te ujêcia traktuj¹ godnoœæ cz³owieka, jako kategoriê trwa³¹,
uniwersaln¹, przys³uguj¹c¹ cz³owiekowi z tej racji, ¿e jest osob¹ ludzk¹.
Podkreœla siê tak¿e, ¿e wraz z rozwojem cywilizacyjnym ulega ona
wzbogaceniu, a jej zakres rozszerza siê89.
Wolnoœæ religijna w ujêciu nauki spo³ecznej Koœcio³a katolickiego
wyra¿a siê w aspekcie wewnêtrznym i zewnêtrznym. W aspekcie wew-
nêtrznym wolnoœæ religijna to wolnoœæ sumienia, czyli zdolnoœæ osoby
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86 Na takim stanowisku stali m.in. Tomasz z Akwinu, Pico della Mirandola,
a wspó³czeœnie J. Maritain oraz w nauczaniu spo³ecznym: Jan XXIII, Pawe³ VI, Jan
Pawe³ II. Por. J. Mazurek, Godnoœæ osoby, s. 17 i n.; ten¿e, Pojêcie godnoœci cz³o-
wieka. Historia i miejsce w projektach Konstytucji III Rzeczypospolitej, „Rocznik
Nauk Prawnych KUL” 1996, t. VI, s. 34 i n.; ten¿e, Prawa cz³owieka w nauczaniu
spo³ecznym Koœcio³a (od papie¿a Leona XIII do papie¿a Jana Paw³a II), Lublin
1991, s. 18; ten¿e, J. Maritaina koncepcja praw cz³owieka, w: Jacques Maritain
prekursor soborowego humanizmu, red. S. Kowalczyk, S. Balawajder, Lublin 1992,
s. 165 i n.; E. Soto-Klass, Starotestamentowe podstawy godnoœci cz³owieka, w: God-
noœæ cz³owieka jako kategoria prawa (Opracowania i materia³y), red. K. Complak,
Wroc³aw 2001, s. 55–64; J. W. Ga³kowski, Jan Pawe³ II o godnoœci cz³owieka, w:
Zagadnienie godnoœci cz³owieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 108; J. Maritain,
Osoba i spo³eczeñstwo, w: Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, S. Kowalczyk,
Lublin 1992, s. 42–44.
87 Stanowisko takie zajmowa³a czêœæ filozofów greckich: Hezjod, Heraklit, sto-
icy (Cyceron), a tak¿e J. Kant. Por. M. J. Meyer, Idea godnoœci u Kanta a wspó³cze-
sna myœl polityczna, w: Godnoœæ cz³owieka jako kategoria, op. cit., s. 43–53;
A. £opatka, Prawa cz³owieka refleksje wokó³ pojêcia, w: Teoria prawa, filozofia
prawa wspó³czesne prawo i prawoznawstwo, Toruñ 1998, s. 148; ten¿e, Prawo na-
tury a œwiadomoœæ prawna, w: Powrót do prawa ponadustawowego, red. M. Szysz-
kowska, Warszawa 1999, s. 112; zob. tak¿e P. Kamela, Koncepcja minimalna treœci
prawa natury H. L. A. Harta i jej oddzia³ywanie w Polsce, w: Powrót do prawa, op.
cit., s. 301–314.
88 M. Piechowiak, Filozofia praw cz³owieka, Lublin 1999, passim; F. J. Mazu-
rek, Godnoœæ osoby ludzkie, s. 13–15.
89 L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 3–4.
ludzkiej do podjêcia moralnego wyboru zgodnie z nakazem sumienia.
Wolnoœæ religijna w aspekcie wewnêtrznym obejmuje zdolnoœæ cz³o-
wieka do poznania prawdy oraz obowi¹zek przyjêcia tej prawdy, a tak¿e
odczucie obowi¹zku postêpowania zgodnie z poznan¹ prawd¹. Wolnoœæ
religijna w aspekcie zewnêtrznym obejmuje: wolnoœæ do uzewnêtrznie-
nia swoich przekonañ w ¿yciu prywatnym i publicznym oraz wolnoœæ
od przymusu zewnêtrznego w manifestowaniu swoich przekonañ religij-
nych. Podkreœlaj¹c, ¿e wolnoœæ religijna w aspekcie zewnêtrznym podle-
ga ochronie prawnej zauwa¿a siê, ¿e ochrona ta mo¿e byæ rozpatrywana
w sensie pozytywnym i negatywnym. W sensie pozytywnym wolnoœæ
religijna polega na swobodnym manifestowaniu swoich przekonañ reli-
gijnych90. W sensie negatywnym prawo do wolnoœci religijnej polega na
wolnoœci od przymusu ze strony innych jednostek grup spo³ecznych
oraz w³adz publicznych. Oznacza to, ¿e w materii religijnej nikogo nie
mo¿na zmuszaæ wbrew jego sumieniu, ani nikomu nie mo¿na stawiaæ
przeszkód w dzia³aniu zgodnym z jego sumieniem, czyli takim dzia-
³aniem, które on sam uzna³ za swój obowi¹zek.
Ustawodawca polski w treœci art. 53 ust. 1 Konstytucji afirmuje wiêc
w tej sytuacji koncepcje katolickiej nauki spo³ecznej stwierdzaj¹c, ¿e
zapewnia siê „wolnoœæ sumienia” wyraŸnie mówi, ¿e gotowy jest obj¹æ
ochron¹ ten aspekt wolnoœci religijnej, który zgodnie z nauk¹ spo³eczn¹
Koœcio³a katolickiego ma charakter wewnêtrzny. Natomiast okreœlenie
„wolnoœæ wyznania” odnosi siê do wolnoœci religijnej w aspekcie zew-
nêtrznym. Warto zauwa¿yæ, ¿e w tej sytuacji ustrojodawca zapewniaj¹c
„wolnoœæ sumienia” – czyli wolnoœæ religijn¹ w aspekcie wewnêtrznym
chce chroniæ zdolnoœæ cz³owieka do poznania prawdy i odczucie obo-
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90 W literaturze zwraca siê uwagê, i¿ wed³ug stanowiska Vatikanum II prawna
ochrona wolnoœci religijnej w aspekcie zewnêtrznym w sensie pozytywnym dotyczy
zachowañ ludzi wobec siebie ze wzglêdu na prawdê o Bogu. Przedmiotem ochrony
s¹ relacje miêdzy ludŸmi, a nie wartoœci duchowe. Jak zwraca na to uwagê J. Kru-
kowski przed Soborem Watykañskim II g³oszono, ¿e „tylko prawda ma prawo do
wolnoœci” – prawd¹ zaœ by³o to, co g³osi³ Koœció³ katolicki. W chwili obecnej nauka
spo³eczna Koœcio³a stoi na stanowisku, ¿e zakres przedmiotowy ochrony wolnoœci
obejmuje takie formy ludzkich zachowañ, przez które cz³owiek, zgodnie z nakazem
swojego sumienia, okreœla swój stosunek do Boga w ¿yciu osobistym i spo³ecznym
oraz prywatnym i publicznym. J. Krukowski, Koœció³ i Pañstwo, s. 92. Stanowisko
takie jawi siê jako istotne poszerzenie zakresu wolnoœci religijnej aczkolwiek wyda-
je siê ono byæ dalekie od akceptacji mo¿liwoœci, uznania prawa innych wierzeñ.
Koœció³ katolicki stwierdza, ¿e „prawd¹” jest tylko to co naucza.
wi¹zku postêpowania zgodnie z poznan¹ prawd¹. Skoro zaœ prawd¹,
wed³ug nauki spo³ecznej Koœcio³a katolickiego jest tylko to co wynika
z jego nauczania – to mo¿na interpretowaæ treœæ art. 53 ust. 1 Konstytucji
jako deklaracjê chronienia prawdy, jak¹ g³osi Koœció³ katolicki. Jakkol-
wiek nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie z treœci¹ nauki Koœcio³a katolickiego
wolnoœæ religijna w aspekcie wewnêtrznym – czyli wolnoœæ sumienia
nie musi byæ chroniona prawnie, to jednak treœæ zawarta w art. 53 ust. 1
Konstytucji mo¿e prowadziæ niektórych do wniosku, ¿e jest to deklara-
cja ochrony wolnoœci sumienia w rozumieniu nauki spo³ecznej Koœcio³a
katolickiego, ochrona prawdy g³oszonej przez ten Koœció³. Oczywiœcie
taka supozycja wydaje siê byæ sprzeczna z zamierzeniami ustrojodawcy,
ale nie mo¿na wykluczyæ, i¿ nie pojawi siê w przysz³oœci.
Przedmiotowy katalog uprawnieñ jednostki wynikaj¹cy z wolnoœci
sumienia i wyznania jest doœæ obszerny i jak siê wydaje jasno zdefinio-
wany w literaturze. Powy¿sze uwagi, co do zakresu terminologicznego
„wolnoœæ sumienia i religii” jakim posi³kuje siê art. 53 ust. 1 Konstytu-
cji, nakazuj¹ jednak rozwa¿enie czy katalog ten mieœci siê w treœci tego
sformu³owania oraz w uœciœlaj¹cych tê wolnoœæ ust. 2–7 Konstytucji.
W doktrynie zauwa¿a siê, ¿e do zakresu przedmiotowego wolnoœci su-
mienia i wyznania nale¿y: uprawnienie do tworzenia nowych zwi¹zków
wyznaniowych, prawo do zmiany wyznania i przekonañ religijnych, prawo
do milczenia w kwestiach sumienia i wyznania, prawo do manifestowa-
nia przekonañ w sprawach religijnych w tym nauczania oraz postêpowa-
nia zgodnie z ich nakazami, a wiêc praktykowanie, uprawianie kultu,
modlenie siê, uczestniczenie w obrzêdach, prawo do odmowy obowi¹z-
ku nakazanego przez ustawê z powodu sprzeciwu sumienia (tzw. klau-
zula sumienia), prawo do ochrony przekonañ w sprawach religijnych.
Prawo do tworzenia nowych zwi¹zków wyznaniowych wydaje siê
dobrze osadzone w prawie miêdzynarodowym publicznym. W literatu-
rze stwierdza siê, ¿e wynika ono z indywidualnej wolnoœci sumienia
i wyznania, na stra¿y której stoi art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci. Warto jednak zauwa-
¿yæ, ¿e z treœci tego przepisu nie wynika wprost wolnoœæ b¹dŸ prawo
tworzenia nowych zwi¹zków wyznaniowych. W doktrynie wywodzi siê
je z uchwa³y Komitetu ONZ z 20 lipca 1993 r. w sprawie interpretacji
art. 18 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz z uchwa³ Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1992
i 1999 r. podjêtych w zwi¹zku z dyskusj¹ dotycz¹c¹ nowych ruchów re-
ligijnych (sekt) oraz z uchwa³y tego¿ Zgromadzenia w sprawie toleran-
SP 1 ’12 Wolnoœæ myœli, sumienia i wyznania w prawie polskim... 87
cji religijnej w demokratycznym spo³eczeñstwie91. Przywo³ane uchwa³y
sprzeciwiaj¹ siê jednoznacznie i konsekwentnie wydawaniu specjalnych
ustaw przeciwko nowym ruchom religijnym uznaj¹c, ¿e mo¿e staæ siê to
instrumentem ograniczania wolnoœci religijnej. Nak³aniaj¹ one pañstwa
bêd¹ce cz³onkami wspomnianych organizacji miêdzynarodowych, aby
powstrzyma³y siê od prób okreœlania co jest, a co nie jest religi¹ – gdy¿
grozi to zaanga¿owaniem pañstwa w sprawy religijne i utrat¹ neutralnoœci.
Zalecaj¹, aby zarejestrowanym zwi¹zkom wyznaniowym przyznawany
by³ taki status korporacji, z jakiego korzystaj¹ dotychczas istniej¹ce.
W uchwa³ach wskazuje siê, ¿e zadaniem pañstwa jest przeciwsta-
wianie siê rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o nowych
ruchach religijnych tak¿e przez system nauczania szkolnego. Dostrze-
gaj¹c niebezpieczeñstwo, jakie niesie pojawianie siê nowych ruchów re-
ligijnych92 wskazywano, ¿e monitoring ich powinien byæ prowadzony
przez oœrodki niezale¿ne od w³adz pañstwowych oraz od dominuj¹cych
w spo³eczeñstwie zwi¹zków wyznaniowych, aby zapewniæ w ten sposób
obiektywnoœæ i rzetelnoœæ przekazywanych informacji93.
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91 M. Pietrzak, Polskie prawo wyznaniowe wobec standardów Unii Europejskiej,
w: Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, red. Cz. Janik, Toruñ 2005,
s. 21; M. Rynkowski, Status prawny koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2004, s. 187 i n.
92 W kwestii nowych ruchów religijnych zob. A. Szarszewski, Antykulturowy
wizerunek nowych ruchów religijnych w perspektywie rzeczywistoœci medialnej, Poz-
nañ–Oploe 2010; E. Barker, Nowe ruchy religijne, Kraków 1997; N. Libiszow-
ska-¯ó³tkowska, Konwertyci nowych ruchów religijnych, Lublin 2003; T. Doktór,
Nowe ruchy religijne w Europie wschodniej, „Przegl¹d Religioznawczy” 1997, nr 4,
s 66; K. Urban, Z problematyki legalizacji nowych zwi¹zków religijnych w Polsce
w latach 1977–1997, „Nomos” 1998, nr 22–23, s. 97; C. G. Trocchi, Nowe ruchy re-
ligijne, Kraków 2002.
93 Problematyka tworzenia nowych zwi¹zków wyznaniowych wi¹¿e siê z deli-
katn¹ sfer¹ tworzenia tzw. sekt, które s¹ problemem nie tylko dla Koœcio³a katolic-
kiego, lecz tak¿e budz¹ obawy prawos³awia, znacz¹cej czêœci protestantów oraz
zwolenników islamu. Termin sekta pochodzi z jêzyka ³aciñskiego i oznacza sposób
¿ycia, stronnictwo. Oznacza z jednej strony grupê religijn¹, która oderwa³a siê od
któregoœ z wielkich koœcio³ów i przyjê³a w³asne zasady organizacyjne, staj¹c siê
od³amem wyznaniowym jakiejœ religii, w drugim znaczeniu sekta to jedynie grupa
izoluj¹ca siê od ogó³u. Niektórzy dopatruj¹ siê istoty sekty w jej od³¹czeniu od ko-
œcio³a inni w zasadniczym jej przeciwieñstwie do organizacji koœcielnej w ogólnoœci.
Wskazuje siê, ¿e sekta to grupa wyznaniowa, która oddzieli³a siê od danej religii,
jest hermetycznie zamkniêta przed innymi, charakteryzuje j¹ wyj¹tkowa rola przy-
wódcy i agresywny prozelityzm. W kwestii pojêcia i charakteru sekty zob. M. Szo-
W tej sytuacji przedmiotowe prawo tworzenia nowych zwi¹zków
wyznaniowych jawi siê jako niekoniecznie jednoznaczne w aspekcie
miêdzynarodowym, w szczególnoœci zaœ europejskim – w obu jego sys-
temach (Rady Europy i Unii). Konstytucja nie formu³uje wprost tego
prawa aczkolwiek z treœci art. 53 ust. 2 zdaje siê wynikaæ, ¿e ustawo-
dawca pragnie chroniæ wolnoœæ w zakresie wyznawania lub przyjmowa-
nia religii. Okreœlenie przyjmowania mo¿na jednak interpretowaæ
zawê¿aj¹co, jako przystêpowanie do religii ju¿ istniej¹cych oraz rozsze-
rzaj¹co jako mo¿noœæ tworzenia nowych religii. Powstawanie nowych
od³amów religijnych, zdobywanie przez nich wyznawców jest zjawi-
skiem, które zdaje siê zas³ugiwaæ na ochronê z punktu widzenia warto-
œci, jakie leg³y u podstaw art. 53 Konstytucji. Z drugiej jednak strony
powstawanie takowych sekt mo¿e prowadziæ do zjawisk spo³ecznie ne-
gatywnych i ograniczaæ prawnie chroniony zakres wolnoœci cz³owieka.
Reasumuj¹c wypada raz jeszcze stwierdziæ, ¿e treœæ art. 53 Konstytu-
cji zarówno w ca³oœci, jak i w ust. 3 nie statuuje wyraŸnie mo¿liwoœci
„za³o¿enia” nowej religii, stanowi¹c jedynie o „mo¿liwoœci wyznawania
lub przyjmowania religii wed³ug w³asnego wyboru”. Sugeruje to ograni-
czenie wolnoœci sumienia i religii jedynie do ju¿ istniej¹cych wyznañ.
W literaturze prawniczej przyznaje siê jednak, i¿ wolnoœæ sumienia i re-
ligii, w ujêciu art. 53, pozwala na uznanie, ¿e „wolnoœæ wyznania religii
wed³ug w³asnego wyboru” mieœci równie¿ w sobie „wybór nowej, przez
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stak, Sekty destrukcyjne. Studium metodologiczno-kryminalistyczne, Zakamycze
2001, s. 56–57; E. M Guzik-Makaruk, Sekty religijne w Polsce, Warszawa 2004,
s. 31–45, tam¿e analiza obszernej literatury. W obszarze prawa Unii Europejskiej
pojêcie sekty wi¹¿e siê z pracami Parlamentu Europejskiego w tym w szczególnoœci
z tzw. raportem Cottrella z 1984 r., w którym apelowano o: wymianê informacji na
temat problemów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ nowych ruchów religijnych, w szcze-
gólnoœci w kwestiach dotycz¹cych sposobu uzyskiwania przez te ruchy dochodów
i zwolnieñ podatkowych, poszukiwania osób zaginionych, badanie sposobu w jaki
gwa³cone jest prawo do wolnoœci osobistej adeptów tych ruchów, oraz utworzenie
organizacji, które ofiarowywa³yby pomoc osobom opuszczaj¹cym te ruchy. W ra-
porcie wskazano, ¿e istniej¹ce luki prawne w krajach bêd¹cych cz³onkami Wspólnot
Europejskich powoduj¹, ¿e dzia³alnoœæ sekt zabroniona w jednym kraju jest legalna
w innym. W podjêtej w 1996 r. uchwale o sektach Parlament Europejski podkreœli³,
¿e dzia³alnoœæ sekt jest stale rozpowszechniaj¹cym siê fenomenem, potwierdzaj¹c
jednoczeœnie prawo do wolnoœci wypowiedzi, wyznania i religii. Zaapelowa³ o pod-
jêcie kroków, które bêd¹ przeciwdzia³aæ naruszeniu prawa przez nowe ruchy religijne.
Wskaza³ tak¿e na koniecznoœæ zawieszania statusu zwi¹zku wyznaniowego w odnie-
sieniu do tych nowych ruchów religijnych, które prowadz¹ podejrzane interesy.
siebie g³oszonej religii”. Nie sposób siê jednak zgodziæ z pogl¹dem, i¿
art. 9 Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Cz³owieka i Podstawo-
wych Wolnoœci, tak w ust. 1 jak i w ust. 2, zawiera expressis verbis
mo¿liwoœæ zmiany religii94.
Katalog przedmiotowych uprawnieñ mieszcz¹cych siê w ramach okre-
œlonej w art. 53 Konstytucji wolnoœci sumienia i religii nie wymienia
wyraŸnie prawa do zmiany wyznania. Przewiduje je wyraŸnie i jedno-
znacznie art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, którego treœæ w tym zakresie nie zosta³a re-
cypowana przez Konstytucjê. Zmiana wyznania musi mieæ oczywiœcie
charakter dowolny, pozbawiony wszelkich form przymusu fizycznego
b¹dŸ psychicznego ze strony w³adz pañstwowych, wyznaniowych b¹dŸ
osób fizycznych. Dotyczy to zarówno pozyskiwania nowych cz³onków,
jak i powstrzymywania ich od opuszczenia koœcio³a, b¹dŸ zwi¹zku wy-
znaniowego. W literaturze podkreœla siê, ¿e wszelkie formy ostracyzmu
spo³ecznego ze strony bli¿szego b¹dŸ dalszego otoczenia takich osób
powinny byæ zwalczane, jako przejaw nietolerancji b¹dŸ dyskryminacji.
Zmiana wyznania nie mo¿e bowiem poci¹gaæ za sob¹ ¿adnych sankcji
karnych, cywilnych ani ³¹czyæ siê z ograniczeniem praw cywilnych czy
politycznych jednostki95. Podkreœla siê, ¿e integralnoœæ i autonomia osoby
nie mo¿e byæ jedynie jednorazowym wyborem religii czy przekonania.
Wolnoœæ zmiany religii czy przekonania to wolnoœæ trwa³a uniemo¿li-
wiaj¹ca ci¹g³e korzystanie z mo¿liwoœci kszta³towania swojej to¿samo-
œci. Oznacza to, ¿e ka¿dy ma prawo odejœæ od wyznawanej religii,
przyj¹æ inn¹ lub pozostaæ bez ¿adnej. Z natury rzeczy wynika, ¿e wol-
noœæ zmiany religii implikuje równie¿ prawo do jej niezmieniania i po-
zostania przy swoich dotychczasowych przekonaniach96.
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94 P. Sarnecki, Komentarz do art. 53 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskii Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 5.
95 M. Pietrzak, Polskie prawo wyznaniowe wobec standardów, s. 22; por. Uwagi
ogólne Komitetu Praw Cz³owieka ONZ, nr 22(48) dotycz¹ce art. 18 Miêdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1996 r., przyjête
20 lipca 1993 r, w: Wolnoœæ religii. Wybór materia³ów, dokumentów, orzecznictwo
i oprac. T. Jasudowicz, Toruñ 2001, s. 71; por. tak¿e L. Wiœniewski, Wolnoœæ sumie-
nia i wyznania w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i w prawie polskim,
„Pañstwo i Prawo” 1992, nr 4, s. 17, C. Evans, Freedom of religion dunder the Eu-
ropean Convention on Human Rights, Oxford 2001, s. 97 i n.
96 J. Krukowski, Ochrona wolnoœci religijnej w umowach miêdzynarodowych,
„Roczniki Nauk Prawnych” 1993, nr 3, s. 57. Wolnoœæ opuszczenia religii odnosi siê
Wolnoœæ zmiany religii lub przekonañ jest naturaln¹ konsekwencj¹
wolnoœci sumienia i wyznania, która chroni przed przymusem przynale-
¿enia do okreœlonych religii lub uto¿samiania siê z okreœlonymi przeko-
naniami i indoktrynacj¹ ze strony pañstwa. Mo¿liwoœæ zmiany religii
i przekonañ jest zarówno sensem, jak i gwarantem wspomnianych wol-
noœci. Warto zauwa¿yæ, ¿e nie kwestionuje siê mo¿liwoœci zmiany religii
w literaturze stoj¹cej na gruncie spo³ecznej nauki Koœcio³a97. Wolnoœæ
zmiany wyznania (wed³ug nauki spo³ecznej Koœcio³a katolickiego) nie
podlega ograniczeniom wynikaj¹cym z treœci art. 9 ust. 2 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, ani
tym, które przewiduje art. 53 ust. 5 Konstytucji, dla uzewnêtrznienia re-
ligii, gdy¿ odnosz¹ siê one jedynie do uzewnêtrzniania wyznania lub
przekonañ, a w porz¹dku pojêtym przez Konstytucjê religii. Pozwala to
stwierdziæ, ¿e wolnoœæ ta niezale¿nie czy zostanie potraktowana jako
wolnoœæ zmiany wyznania czy przekonañ, czy jako wolnoœæ zmiany re-
ligii, ma charakter absolutny i nie mo¿e byæ w ¿aden sposób ograniczo-
na przez pañstwo98.
Z wolnoœci¹ do zmiany wyznania i przekonañ (religii) wi¹¿e siê
w katalogu zakresu przedmiotowego wolnoœæ sumienia i wyznania (reli-
gii) prawo do milczenia w tych kwestiach. W treœci ust. 7 art. 53 Kon-
stytucji stwierdzono jednak, ¿e nikt nie mo¿e byæ obowi¹zany przez
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do wszystkich religii i przekonañ, jakkolwiek w literaturze poddawano w w¹tpli-
woœæ to, czy obejmuje wyznawców islamu, którzy jakoby nie mog¹ wyprzeæ siê
swojej wiary. To ostanie stanowisko nie osta³o siê jednak pod naporem krytyki, zob.
M. Talbi, Plaidoyer pour un Islam moderne, Brouwer 1998, s. 93–94.
97 K. Warcha³owski, Prawo do wolnoœci myœli sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, Lublin 2004, s. 97. Wolnoœæ
zmiany religii b¹dŸ przekonañ by³a przedmiotem powa¿nych kontrowersji na forum
ONZ z uwagi na stanowisko krajów arabskich, nie budzi³a natomiast najmniejszych
w¹tpliwoœci podczas prac nad Europejsk¹ Konwencj¹ o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, zob. C. Evans, Freedom of religion…, s. 97. Pamiêtaæ
jednak nale¿y, ¿e prawodawstwo szwedzkie a¿ do 1950 r. zabrania³o opuszczania
koœcio³a pañstwowego, je¿eli nie przechodzi³o siê do innej chrzeœcijañskiej wspól-
noty religijnej; zob. K. J. Partsch, Die Rechte und Freiheiten der Europäischen
Menschenrechtskonvention, w: Die Grundrechte, red. K. A. Betternmann, F. L. Neu-
mann, H. C. Nipperdey, t. I/1, Berlin 1966, s. 428.
98 J. A. Frowein, Article 9, w: La Convention Européenne des Droits de l`Homle
– Commentaire artele par article, red. L. E. Pettiti, E. Decaux, P. H Imbert, Paris
1998, s. 353; por. D. Gomein, D. Harris, L. Zwaak, Law and the European Social
Charter, Strasburg 1996, s. 271.
organy w³adzy publicznej do ujawnienia swojego œwiatopogl¹du, przeko-
nañ religijnych lub wyznania. W pewnym sensie gwarantuje to wspomnia-
ne prawo do milczenia w kwestiach wyznaniowych. Zarówno Konstytucja,
jak i art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka nie for-
mu³uje wprost tej wolnoœci. Wbrew pogl¹dowi prezentowanemu w lite-
raturze99 nie wyra¿a go tak¿e art. 18 ust. 2 Miêdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1996 r. Jakkolwiek ani
Konstytucja ani akty prawa miêdzynarodowego nie formu³uj¹ wprost
prawa do milczenia w kwestiach sumienia i wyznania, to jednak prawo
takie da siê wywieœæ z treœci art. 18 ust. 2 Miêdzynarodowych Paktów
Praw Obywatelskich i Politycznych, jak i z art. 9 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, a tak¿e z treœci art. 53
ust. 2 Konstytucji. Prawo do milczenia w sprawach sumienia, wyznania
i religii nak³ada na organy w³adzy publicznej obowi¹zek powstrzymania
siê od ¿¹dania, aby obywatel b¹dŸ osoba zamieszkuj¹ca na jakimœ tery-
torium ujawni³a swoj¹ religiê, b¹dŸ œwiatopogl¹d. W konsekwencji w³adze
publiczne nie mog¹ ¿¹daæ, aby obywatel przy jakiejkolwiek okazji by³
zmuszany do ujawnienia swojego wyznania, religii b¹dŸ œwiatopogl¹du.
Niedopuszczalne jest te¿ wskazywanie w jakichkolwiek dokumentach
(np. paszportach, dowodach osobistych) religii posiadaczy takiego doku-
mentu100. Prawo do milczenia ma uniemo¿liwiæ wykorzystanie informacji
odnosz¹cej siê do religii i wyznania przez jakiekolwiek osoby, w tym tak¿e
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99 M. Pietrzak, Polskie prawo wyznaniowe wobec standardów…, s. 22. Autor
ten myli siê stwierdzaj¹c, ¿e ust. 2 art. 18 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych mówi, ¿e nikt nie mo¿e byæ zmuszany do ujawnienia swojej
religii lub przekonañ. W treœci art. 18 ust. 2 wspomnianych Miêdzynarodowych
Paktów stwierdzono jednoznacznie „nikt nie mo¿e podlegaæ przymusowi, który sta-
nowi³by zamach na jego wolnoœæ posiadania lub przyjmowania wyznania albo prze-
konañ wed³ug w³asnego wyboru”. Nie sposób uznaæ, i¿ treœæ tego przypisu statuuje
wprost wolnoœæ milczenia w sprawach sumienia, wyznania, religii. Zapis, z którego
wynika, ¿e nikt nie mo¿e podlegaæ przymusowi, który stanowi³by zamach na jego
wolnoœæ posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonañ wed³ug w³asnego
wyboru nie jest jednoznaczny ze stwierdzeniem, ¿e nikt nie mo¿e byæ zmuszany do
ujawnienia swojej religii lub przekonañ. Przyznaæ jednak nale¿y, i¿ prawo do zacho-
wania w tych kwestiach milczenia mo¿na wyprowadziæ z treœci art. 18 ust. 2 wspo-
mnianych Miêdzynarodowych Paktów.
100 Jako wysoce dyskusyjne jawi siê ujawnienie na œwiadectwie maturalnym oceny
z religii. Wprawdzie uczestnictwo w zajêciach religii nie ma charakter obowi¹zko-
wego, ale brak oceny z religii oznacza nieuczestniczenie w takowych zajêciach, co
wskazuje na œwiatopogl¹d osoby legitymuj¹cej siê takim œwiadectwem.
przez funkcjonariuszy w³adzy publicznej, do uprzywilejowania kogokol-
wiek lub dyskryminowania. Prawo do milczenia w sprawach religii lub
przekonañ statuuje art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., gwaran-
tuj¹cy wolnoœæ sumienia i wyznania (t.j. Dz. U. 2005, Nr 231, poz. 1968).
Z wolnoœci zmiany przekonañ, wyznania (religii) wynika prawo
do podejmowania prób przekonania do swojej wiary innych ludzi
np.: przez nauczanie. Jak zauwa¿y³ Europejski Trybuna³ Praw Cz³o-
wieka w Strasburgu „z wolnoœci religii wynika równie¿ prawo do podej-
mowania prób przekonania do swojej wiary s¹siada i innych ludzi np.:
przez nauczanie”. Bez tego „wolnoœæ zmiany religii lub przekonañ”,
o której mowa w art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³o-
wieka i Podstawowych Wolnoœci pozosta³oby martw¹ liter¹101. Wolnoœæ
nauczania jako formê uzewnêtrzniania swojego wyznania statuuje Euro-
pejska Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci
w art. 9 ust. 1, Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych w art. 18 ust. 1 oraz Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka
w art. 18102. W Konstytucji w art. 53 ust. 2 mowa jest o wolnoœci uzew-
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101 Kokkinakis przeciwko Grecji – orzeczenie z 25 maja 1993 r., A. 20-A; raport
Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka z 3 grudnia 1991 r., skarga nr 14307/88; zob.
Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, orzecznictwo, t. 2: Prawo do ¿ycia i inne prawa,
oprac. M. A. Nowicki, Zakamycze 2002, s. 926–929. Teza wspomnianego orzecz-
nictwa by³a potem wielokrotnie powtarzana przy okazji rozstrzygania innych spraw.
Warto zauwa¿yæ, ¿e Europejski Trybuna³ we wspomnianej sprawie wyraziœcie od-
ró¿ni³ „prawdziw¹ ewangelizacjê” (true evangelism) od „niestosownego prozelityz-
mu” (improper proselytism), stwierdzaj¹c ¿e „ten drugi stanowi jej wypaczenie czy
deformacjê”, przyjmuj¹c formê „dzia³alnoœci oferuj¹cej materialne czy socjalne ko-
rzyœci celem pozyskiwania koœcio³owi nowych cz³onków” b¹dŸ wywierania niesto-
sownej presji na ludzi pogr¹¿onych w strapieniu lub w potrzebie. Mo¿e nawet
zawieraæ w sobie u¿ycie przemocy b¹dŸ pranie mózgów (brainwashing). Jest rzecz¹
znamienn¹, ¿e Trybuna³ nie uzna³ sformu³owania, i¿ tego typu praktyki s¹ sprzeczne
z wolnoœci¹ religii, lecz zauwa¿y³, i¿ nie daj¹ siê one pogodziæ z poszanowaniem
wolnoœci myœli sumienia i religii innych osób.
102 Podkreœliæ nale¿y, ¿e Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka wymienia na-
uczanie, jako formê uzewnêtrznienia religii b¹dŸ przekonañ na pierwszym miejscu
w katalogu zakresu przedmiotowego wolnoœci myœli, sumienia i wyznania. Nato-
miast Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych wskazuje naucza-
nie w takim katalogu form manifestowania przekonañ na miejscu ostatnim – po
uprawianiu kultu, uczestnictwa w obrzêdach, praktykowaniu. Z kolei Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci wymienia na-
uczanie po uprawianiu kultu, ale przed praktykowaniem i czynnoœciami rytualnymi.
Rozwi¹zanie przyjête w treœci art. 53 ust. 2 zdanie pierwsze najbardziej zbli¿one jest
nêtrznienia religii przez nauczanie. Pojêcie nauczania nie zosta³o zdefinio-
wane w treœci Konstytucji. Niew¹tpliwie jednak nie chodzi tu o nauczanie
w sensie edukacji szkolnej. Pod pojêciem nauczania w rozumieniu art. 53
ust. 3 nale¿y rozumieæ g³oszenie doktryny religijnej. Wolnoœæ naucza-
nia, jak przyjmuje siê w literaturze, mo¿e byæ realizowana w dwóch
p³aszczyznach: wewnêtrznej (ad intra) i zewnêtrznej (ad extra). Nau-
czanie w zakresie wewnêtrznym skierowane jest do cz³onków wspólnoty
religijnej – czyli do osób, które uto¿samiaj¹ siê z okreœlonymi przekona-
niami religijnymi. Chodzi w tym przypadku o pog³êbianie i rozwój wiary
oraz posiadanych przekonañ w ³onie okreœlonej denominacji religijnej103.
Kwesti¹ t¹ prawo konstytucyjne bli¿ej siê nie zajmuje. Konstytucja po-
dobnie jak Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci nie precyzuje ani form, ani trybu tego nauczania104.
Nauczanie w zakresie zewnêtrznym obejmuje propagowanie wiary,
skierowane do zwolenników innych wyznañ oraz ateistów. Pod pojê-
ciem nauczania – w aspekcie zewnêtrznym, w rozumieniu art. 53 ust. 2
zdanie pierwsze Konstytucji oraz art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci wypada rozu-
mieæ tak¿e g³oszenie przekonañ religijnych105. Stanowisko takie podzie-
laj¹ tak¿e badacze stoj¹cy na gruncie katolickiej nauki spo³ecznej106.
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do przyjêtego w art. 18 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, gdy¿ te¿ wymienia w odpowiednim katalogu nauczanie na ostatnim miejscu
po uprawianiu kultu, modlitwie, uczestniczeniu w obrzêdach, praktykowaniu. Trud-
no dociec zarówno przyczyn rozbie¿noœci w budowie katalogu we wspomnianych
trzech aktach normatywnych, jak i przyczyn, dla których w Polsce przyjêto roz-
wi¹zanie najbli¿sze Miêdzynarodowemu Paktowi Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, a stosunkowo dalekie tekstowi Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci.
103 K. Warcha³owski, Wolnoœæ uzewnêtrznienia religii i przekonañ religijnych
w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, „Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002,
s. 197; D. J. Harris, M. O`Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights, London–Dublin–Edinburgh 1995, s. 365.
104 Z samej istoty wspomnianych aktów wynika, ¿e nie mog¹ one zawieraæ przy-
pisów okreœlaj¹cych szczegó³owo formy wykonywania prawa, poniewa¿ zale¿¹ one
od tradycji, uwarunkowañ politycznych i spo³ecznych poszczególnych pañstw, por.
H. Suchocka, Nauczanie religii w ustawodawstwie europejskim, w: Nauczanie reli-
gii w szkole w pañstwie demokratycznym, red. J. Krukowski, Lublin 1991, s. 87.
105 J. A. Frowein, Article 9, w: La Convention Européene des Droits de l`Homle
– Commentaire article par article, red. L. E. Pettiti, E. Decaux, P. H. Imbert, Paris
1998, s. 353–360.
106 K. Warcha³owski, Prawo do wolnoœci myœli…, s. 115.
Tak rozumiane prawo nauczania oznacza przekonanie do swoich po-
gl¹dów oraz podejmowanie dzia³alnoœci misyjnej dla pozyskiwania no-
wych wyznawców. W literaturze wyraŸnie podkreœla siê, ¿e jest rzecz¹
naturaln¹, i¿ cz³owiek, który g³êboko w coœ wierzy pragnie przekonaæ
do tego innych. Ka¿da religia, wszelkie wyznania maj¹ z natury rzeczy
ambicje maksymalistyczne. Dlatego te¿ nie sposób zakreœliæ granic wie-
rzeñ i pogl¹dów tylko jednego cz³owieka107. Innymi s³owy propagowa-
nie przez osoby fizyczne, koœcio³y oraz zwi¹zki wyznaniowe, a tak¿e
organizacje religijne doktryn religijnych, areligijnych i antyreligijnych
jest oczywiœcie dopuszczalne. Winno to jednak odbywaæ siê w sposób
kulturalny bez poni¿ania innych przekonañ oraz bez wykorzystywania
silniejszej pozycji w miêdzyludzkich relacjach. Na p³aszczyŸnie miêdzy-
narodowej w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
stwierdza siê wyraŸnie, i¿ dopuszczalny jest prozelityzm, czyli d¹¿enie
do nawracania innych na swoj¹ wiarê oraz chêæ zdobycia jak najwiêk-
szej liczby zwolenników dla danej idei czy œwiatopogl¹du108.
Z nauczaniem œciœle ³¹czy siê mo¿liwoœæ krytykowania innych wyz-
nañ, religii, b¹dŸ przekonañ. Kwestii tej nie dotyka katalog obejmuj¹cy
zakres przedmiotowy wolnoœci sumienia i wyznania. Mieœci siê ona jed-
nak w pojêciu nauczania, gdy¿ wszelkie nauczanie zasad religijnych
mo¿e wi¹zaæ siê i najczêœciej wi¹¿e siê z krytyk¹. Krytykê tak¹, zgodnie
z zakresem podmiotowym wolnoœci religijnej mog¹ uprawiaæ osoby in-
dywidualne, koœcio³y, zwi¹zki wyznaniowe, grupy spo³eczne oraz stowa-
rzyszenia. Od takowej krytyki musi siê powstrzymaæ pañstwo, którego
obowi¹zkiem jest zapewnienie wolnoœci religijnej na równych prawach
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107 W. Sadurski, Wartoœci chrzeœcijañskie. Trybuna³ i tolerancja, „Rzeczpospoli-
ta” nr 196, z 25 sierpnia 1994, s. 3.
108 Kokkinakis przeciwko Grecji – orzeczenie z 25 maja 1993 r. A.260-A; raport
Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka z 3 grudnia 1991, skarga nr 14307/88 w: Eu-
ropejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, t. 2, s. 926–929; Larissis, Mandalaridis i Sarandis
przeciwko Grecji, 24.2.1998, RJD 1998-I, zob. M. A. Nowicki Europejska Konwen-
cja Praw Cz³owieka. Wybór orzecznictwa, t. 2, Warszawa 1999, s. 389. Warto za-
uwa¿yæ, ¿e w optyce Trybuna³u Praw Cz³owieka nauczanie, a co za tym idzie
prozelityzm wymaga od nauczaj¹cego otwartoœci i uczciwoœci poszanowania wyz-
nania i pogl¹dów innych, a tak¿e unikanie przebieg³ych, podstêpnych i niew³aœciwych
œrodków b¹dŸ fa³szywych podtekstów. Niedopuszczalny jest tak¿e prozelityzm pole-
gaj¹cy na oferowaniu socjalnych i materialnych korzyœci pozyskiwanym zwolenni-
kom, manipulowaniu ludŸmi, którzy znaleŸli siê w trudnym po³o¿eniu, uciekaniu siê
do przemocy.
wszystkim religiom i przekonaniom. Dlatego nie powinno wypowiadaæ
siê w sposób, który pozwala³by komukolwiek mniemaæ, ¿e zabiera ono
g³os i zajmuje stanowisko w sporach religijnych b¹dŸ œwiatopogl¹do-
wych. Niedopuszczalna jest wiêc indoktrynacja religijna, czy filozoficz-
na uprawiana przez pañstwo109.
W literaturze zauwa¿a siê, i¿ krytyka religii, wyznañ lub przekonañ
mo¿e uderzaæ w krytykowanie wierzenia lub przekonania do tego stop-
nia, ¿e wyznawcy danej religii lub zwolennicy okreœlonych przekonañ
mog¹ siê czuæ nimi dotkniêci, b¹dŸ g³êboko poruszeni. Mimo wszystko
krytyka powinna byæ rzeczowa, odwo³ywaæ siê do rozumu, ogólnoludz-
kich wartoœci, zasad naturalnych. Cz³onkowie spo³ecznoœci religijnych
musz¹ tolerowaæ i akceptowaæ negowanie ich przekonañ religijnych,
a nawet propagowanie zasad wrogich ich wierze110.
Wolnoœæ nauczania zawarta w art. 53 ust. 2 zdanie pierwsze Konsty-
tucji ma dla mniejszoœci wyznaniowych charakter obosieczny. Z jednej
strony bowiem pozwala tym mniejszoœciom na zabiegi prozelitorskie,
a wiêc pozyskiwanie nowych wyznawców, z drugiej zaœ strony zmusza
je do godzenia siê na krytykê i dzia³ania prozelitorskie podejmowane
przez wyznawców innej religii, w tym te¿ dominuj¹cy w Polsce Koœció³
katolicki. Zwa¿ywszy na si³ê tego Koœcio³a jego mo¿liwoœci propagando-
we mog¹ byæ to dzia³ania niebezpieczne dla istnienia takich mniejszoœci,
w szczególnoœci tych, które mog¹ byæ zaliczane do „nowych ruchów re-
ligijnych” (tzw. sekty). Si³a oddzia³ywania dominuj¹cego Koœcio³a kato-
lickiego mo¿e byæ tak¿e niebezpieczna dla ateistów i agnostyków, ale
i oni zgodnie z miêdzynarodowymi standardami art. 53 ust. 2 zdanie
pierwsze Konstytucji musz¹ akceptowaæ wolnoœæ nauczania, jak¹ ciesz¹
siê wyznawcy wszystkich religii.
Praktykowanie stanowi kolejn¹ formê uzewnêtrzniania wyznania (re-
ligii) lub przekonañ. Konstytucja w art. 53 ust. 2 zdanie 1 oddziela prak-
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109 Koœció³ Scjentologiczny i 128 wyznawców przeciwko Szwecji. Skarga
nr 828/78 – Decyzje z 14 lipca 1980, DR21, s. 109 i n., s. 110–111; zob. Wolnoœæ
religii. Wybór materia³ów. Dokumenty. Orzecznictwo, t³um. i oprac. T. Jasudowicz,
Toruñ 2001, s. 217 i n.; por tak¿e G. Gonzalez, La Convention Européenne des droits
de l`Homle et la liberté des religions, Paris 1997, s. 97.
110 Decyzja Trybuna³u w Strasburgu w sprawie Dubowska i Skup przeciwko Pol-
ska, 18 kwietnia 1979, skargi nr 34055/96 i 33490/96, DR 89-A/96, w: Europejski
Trybuna³ Praw Cz³owieka, t. 2, s. 920; zob. tak¿e M. Granat, Granice wolnoœci reli-
gijnej w spo³eczeñstwie pluralistycznym, w: Kultura i Prawo, t. 3: Religia i wolnoœæ
religijna w Unii Europejskiej, red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 182 i n.
tykowanie od uprawiania kultu, modlitwy, uczestnictwa w obrzêdach111.
Podobnie widzi tê sprawê art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci oraz art. 18 Miêdzynarodowe-
go Paktu Praw Cz³owieka i Politycznych. Literatura, zw³aszcza zwi¹zana
z katolick¹ nauk¹ spo³eczn¹, wyraŸnie sk³ania siê do tego, i¿ praktyko-
wanie to uprawianie kultu, modlitwa i uczestniczenie w obrzêdach112.
Niew¹tpliwie zakres tej formy manifestowania religii jest najszerszy
i w tym rozumieniu jest to ka¿de postêpowanie motywowane religijnie.
W wê¿szym zakresie praktykowanie ogranicza siê do aktów nale¿¹cych
œciœle do kultu religijnego takich jak: modlitwa, uczestniczenie w obrzê-
dach. Trudno ustaliæ, co leg³o u podstaw koncepcji ustawodawcy poza
oczywist¹ konstatacj¹, i¿ ustawodawca chcia³ odnieœæ siê do treœci za-
wartych w Powszechnej Deklaracji Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno-
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111 W kwestii przejawów uzewnêtrzniania religii zob. J. Krukowski, Konstytucyj-
na ochrona wolnoœci sumienia i religii, w: Szeœæ lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polski. Doœwiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 163. W prawie miêdzynaro-
dowym zwraca siê uwagê, ¿e pañstwo powinno powstrzymywaæ siê od ingerencji
w sferê obrzêdów i modlitwy, zob. M. Rozner, Prawo do wolnoœci religijnej w Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cz³owieka z 1950 r., „Studia z Prawa Wyznaniowego”
2002, t. 5, s. 122.
112 K. Krukowski, Prawo do wolnoœci myœli, s. 121. Warto zauwa¿yæ, ¿e termi-
nem „kult” pos³uguje siê tak¿e Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Rzeczpospo-
lit¹ Polsk¹ podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. 1998, Nr 51,
poz. 319). W art. 8 ust. 1 Konkordatu stwierdzono, ¿e „Rzeczpospolita Polska za-
pewnia Koœcio³owi katolickiemu sprawowanie kultu zgodnie z art. 5”. W kolejnym
ustêpie zauwa¿ono, ¿e „organizowanie kultu publicznego nale¿y do w³adzy koœciel-
nej zgodnie z przepisami prawa kanonicznego i zgodnie z przepisami prawa polskie-
go”. Jednoczeœnie zauwa¿ono, ¿e „miejscom przeznaczonym przez w³aœciw¹ w³adzê
koœcieln¹ do sprawowania kultu i grzebania zmar³ych Pañstwo gwarantuje w tym
celu nienaruszalnoœæ” (art. 8 ust. 3 zd. pierwsze Konkordatu). W ustêpie 4 tego¿ ar-
tyku³u stwierdzono: „sprawowanie kultu publicznego w miejscach innych ni¿ okre-
œlone w ustêpie 3 nie wymaga zezwolenia w³adz pañstwowych…” [sic! przyp. mój
W.S.]. Analiza wspomnianych przepisów prowadzi do wniosku, ¿e przynajmniej
z punktu widzenia Koœcio³a katolickiego nale¿y odró¿niæ „kult” od „kultu publicz-
nego”. W Kodeksie Prawa Kanonicznego (Codex Iuris Canonici) wyró¿nia siê
w ksiêdze IV zatytu³owanej „Uœwiêcaj¹ce Zadanie Koœcio³a” czêœæ pierwsz¹ po-
œwiêcon¹ siedmiu sakramentom (Chrzest, Bierzmowanie, Najœwiêtsza Eucharystia,
Sakrament Pokuty, Sakrament Namaszczenia Chorych, Œwiêcenia, Ma³¿eñstwo)
oraz czêœæ drug¹ zatytu³owan¹ „Pozosta³e Akty Kultu Bo¿ego” wœród których wska-
zano: sakramentalia, liturgiê godzin, pogrzeb koœcielny, kult œwiêtych, obraz, reli-
kwi, œlub i przysiêgê.
œci. Warto jednak zauwa¿yæ, i¿ wszystkie trzy wspomniane akty prawa
miêdzynarodowego w podobny sposób, niekonsekwentnie zdaj¹ siê nie
zauwa¿aæ, ¿e praktykowanie to nic innego jak uprawianie kultu, a tak¿e
uczestniczenie w obrzêdach. Podkreœliæ nale¿y przy tym, ¿e ¿aden ze
wspomnianych trzech aktów prawa miêdzynarodowego nie wskazuje
modlitwy jako jednego z elementów katalogu mieszcz¹cego w sobie za-
kres przedmiotowy wolnoœci wyznania. Zwa¿yæ przy tym nale¿y, i¿
uprawianie kultu wskazuje w zakresie przedmiotowym obok praktyko-
wania nie tylko art. 53 ust. 2 Konstytucji, ale tak¿e ka¿dy ze wspom-
nianych trzech aktów normatywnych. Zwa¿ywszy jednak na za³o¿enie
o racjonalnoœci prawodawcy oraz na to, ¿e zasady wyk³adni nie pozwa-
laj¹ na przyjêcie tezy, i¿ jakiekolwiek terminy u¿yte w tekœcie przepisu
mog¹ byæ uznane za zbêdne lub powtarzaj¹ce siê113, konstatacja ta na-
kazywa³a zbadanie, jaki jest stosunek zakresu pojêciowego terminów;
„uprawianie kultu” i „praktykowanie”. Wyk³adnia jêzykowa prowadzi
do wniosku, ¿e „praktykowanie” to wykonywanie praktyk religijnych114.
Pod pojêciem praktyk religijnych zwyk³o siê rozumieæ udzia³ w nabo¿eñ-
stwach, obrzêdach religijnych, w religii katolickiej przystêpowanie do
spowiedzi, komunii, modlenie siê, w islamie wype³nianie piêciu fila-
rów islamu115. Dokonuj¹c wyk³adni wyra¿enia uprawianie kultu nale¿y
stwierdziæ, i¿ uprawiaæ to zajmowaæ siê czymœ, oddawaæ siê czemuœ,
poœwiêcaæ siê czemuœ116. Pod pojêciem kultu nale¿y rozumieæ „zew-
nêtrzny aspekt religii w odró¿nieniu od teoretycznej doktryny, ogó³ ob-
rzêdów religijnych jakiejœ religii, ca³okszta³t czynnoœci religijnych”117.
Termin „kult” pochodzi od ³aciñskiego s³owa „cultus” oznaczaj¹cego
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113 S. Wronkowska, Podstawowe pojêcia prawa i prawoznawstwa, wyd. II, Poz-
nañ 2003, s. 82; M. Zieliñski, Wyk³adnia prawa. Zasady regu³y, wskazówki, Warsza-
wa 2002, s. 288 i n.
114 S³ownik jêzyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1988, s. 908;
Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 3, Warszawa 2003, s. 533.
115 S¹ nimi szahada – wyznawanie wiary, salat – modlitwa, zakat – ja³mu¿na,
saum – post, had¿d¿ – pielgrzymka do Mekki. Wbrew powszechnemu przekonaniu
d¿ihad – wojna œwiêta nie nale¿y do filarów islamu i nie mo¿e byæ pojmowany jedy-
nie jako rozpowszechnianie islamu drog¹ orê¿a; zob. J. Danecki, Podstawowe wia-
domoœci o islamie, t. 1, Warszawa 2002, s. 129 i n.
116 S³ownik jêzyka polskiego…, t. 3, s. 610, Uniwersalny s³ownik jêzyka polskie-
go…, t. 4, s. 262.
117 S³ownik jêzyka polskiego…, t. 1, s. 1083, Uniwersalny s³ownik jêzyka polskie-
go…, t. 2, s. 357.
wychowanie, pielêgnowanie, wykszta³cenie, æwiczenie, a wreszcie ho³d
i uwielbienie. Pod terminem tym zwyk³o siê rozumieæ postawê czci
i uwielbienia wobec sakrum, a tak¿e ca³okszta³t praktyki i zachowañ
tak¹ postawê wyra¿aj¹cych. Mog¹ to byæ zachowania polegaj¹ce na
dzia³aniu (pielgrzymka, procesja, ofiara, rytualne obmycie, zdjêcie nakry-
cia g³owy lub jego na³o¿enie, zdjêcie obuwia). Mo¿e tak¿e kult polegaæ
na powstrzymywaniu siê z pobudek religijnych od pewnego postêpowa-
nia np.: post, abstynencja seksualna. Kult mo¿e przybieraæ formê wer-
baln¹, objawiaæ siê w g³oœnej modlitwie, œpiewie religijnym, homiliach
i kazaniach, ewentualnie wewnêtrzn¹, nie zawsze dostrzegan¹ przez ob-
serwatorów (medytacje, kontemplacje). Kult mo¿e byæ spe³niany zbio-
rowo – wówczas ma charakter publiczny lub indywidualnie i wtedy
przyjmuje postaæ kultu prywatnego118. Kult publiczny mo¿e pozostawaæ
pod kontrol¹ pañstwa, tak jak to mia³o miejsce w staro¿ytnym Rzymie.
Mo¿e tak¿e byæ sprawowany przez zamkniête grupy, bractwa o charak-
terze religijnym119. Rozró¿nia siê formy apotropeiczne (ochronne) kultu,
eliminuj¹ce z³o ze wspólnoty (oczyszczaj¹ce) oraz formy kultu jedno-
cz¹ce wspólnotê120. Tak wiêc wyk³adnia jêzykowa musi prowadziæ do
wniosku, ¿e „praktykowanie” to nic innego jak „uprawianie kultu”.
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118 W. Bar, Wolnoœæ kultu religijnego, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal,
P. Stanisz, wyd. II, Lublin 2003, s. 266.
119 M. Eliade, Historia wierzeñ i idei religijnych, t. II, Warszawa 1994, s. 82–84.
120 E. Ciupak, Kult religijny i jego spo³eczne pod³o¿e, Warszawa 1965, s. 27 i n.
W religioznawstwie wyró¿nia siê wiele odmian kultów: agrarne, astralne, lunearne,
solarne, bóstw, duchów, gór, herosów przodków, roœlin, œwiêtych, relikwii, obra-
zów, wegetacyjne, w³adców, zmar³ych, zwierz¹t. W judaizmie odró¿nia siê kult
œwi¹tynny od synagogalnej s³u¿by bo¿ej. W hinduizmie kult ewoluuje od wedyjskiej
zasady ofiary (jadŸñ) poprzez kult jako sposób zachowania czystoœci rytualnej a¿ do
kultu jako adoracji (pudŸa) i osobistej pobo¿noœci (bhakti), czyli oddania siê bóstwu.
W Chinach kult mia³ zapewniæ niezak³ócone funkcjonowanie natury i spo³eczeñstwa
przez zachowanie równowagi miêdzy niebem a ziemi¹. Wykonawc¹ kultu by³ ce-
sarz. W islamie kult jest nieod³¹czny z ¿yciem wiernego, z których ka¿dy pod-
porz¹dkowuje siê woli Boga. W katolicyzmie od czasów œw. Tomasza z Akwinu
odró¿nia siê kult obejmuj¹cy tak¿e akty nieliturgiczne od liturgii czyli s³u¿by bo¿ej.
W tym stanie rzeczy kult staje siê wyrazem ludzkiej adoracji Boga, podczas gdy li-
turgia jest zarazem adoracj¹ Boga, jak i zbawczym dzia³aniem wobec ludzi, w sakra-
mentach za poœrednictwem Chrystusa. Warto pamiêtaæ, ¿e kult w toku rozwoju
religii ulega zmianom (np. Œw. Augustyn d³ugi czas wystêpowa³ przeciwko kultowi
mêczenników, piêtnuj¹c handel relikwiami, zmieni³ zdanie oko³o 425 r. daj¹c temu
wyraz w ksiêdze 22 „De civtate dei”). W literaturze podkreœla siê ¿e kult relikwii
mia³ charakter ludowy, ale zbli¿a³ w ¿arliwoœci ludzi do boga; zob. M. Eliade, Histo-
Próbê zdefiniowania wyra¿enia „praktykowanie” podjêto na gruncie
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci, aczkolwiek czyniono to w sposób kazuistyczny w odniesieniu
do konkretnych przypadków. Zdaniem Komisji, rozpatruj¹cej skargi na
³amanie konwencji jeszcze przed powstaniem Trybuna³u Praw Cz³owieka
w Strasburgu „praktykowaniem” nie jest rozdawanie ulotek pacyfistycz-
nych, pikietowanie klinik dokonuj¹cych aborcji, odmowa obowi¹zkowych
szczepieñ, z³o¿enie fotografii potrzebnej do wydania dyplomu zakry-
waj¹cej twarz ubiegaj¹cej siê o jego wydanie kobiety, chêæ rozrzucenia
prochów na dzia³ce121. Tylko w jednej z decyzji Komisji podjêto próbê
ogólnego okreœlenia terminu „praktykowaæ” wskazuj¹c, ¿e nie dotyczy on
dzia³añ, które bezpoœrednio nie wyra¿aj¹ przekonañ, nawet wtedy, gdy s¹
nimi motywowane. Wskazano, ¿e art. 9 Konwencji poprzez termin „prak-
tykowanie” chroni tak¿e czynnoœci, jak kult i modlitwa, które s¹ wyrazem
praktykowania religii czy przekonañ w ogólnie przyjêtej formie122. Za-
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ria wierzeñ i idei religijnych, t. III, s. 38–40. Socjologowie religii podkreœlaj¹, ¿e
modlitwa, ofiara i rytua³ nie tylko wyra¿aj¹ doœwiadczenia uczestników, lecz przy-
czyniaj¹ siê w niema³ym stopniu, do kszta³towania i okreœlania organizacji ducha
grupy. W chrzeœcijañstwie wyró¿niaj¹ oni trzy typy zjednoczenia we wspólnym kul-
cie: zbiorowe milczenia, akty kultowe wykonywane w imieniu zgromadzenia przez
przywódcê b¹dŸ jego pomocników oraz akty obrzêdowe, czyli liturgiczne, w których
uczestnicz¹ wszyscy. Wraz z rozwojem bardziej skomplikowanego systemu praktyk
kultowych roœnie potrzeba znawców oraz pojawia siê zjawisko zastrzegania pew-
nych aktów kultu dla pewnego zespo³u osób, które monopolizuj¹ pewne czynnoœci
kultowe. Zauwa¿a siê, ¿e wa¿nym fazom w ¿yciu jednostki (narodziny, osi¹gniêcie
dojrza³oœci, ma³¿eñstwo, œmieræ) towarzysz¹ okreœlone dzia³ania kultowe. Kult inte-
gruje spo³eczeñstwo, co ujawnia siê w tworzeniu przejœciowych lub trwa³ych form
organizacyjnych; zob. J. Wach, Socjologia religii, Warszawa 1961, s 65–70; B. Ma-
linowski wyraŸnie podkreœla, ¿e ka¿dy moment prze³omowy w ¿yciu cz³owieka
wywo³uje zbiorowe zainteresowanie spo³ecznoœci i obrasta w elementy kultowe
zwa¿aj¹c, ¿e uroczysty i publiczny charakter ceremonii kultowych jest wyró¿niaj¹c¹
cech¹ religii w ogóle, gdy¿ religia potrzebuje spo³ecznoœci jako ca³oœci, a spo³ecz-
noœæ potrzebuje religii, aby utrzymaæ prawo moralne i porz¹dek. (B. Malinowski,
Mit, nauka i religia, w: tego¿, Dzie³a, t. VII: Mit, magia, religia, s. 408 i 420).
121 Analizê decyzji Komisji odmawiaj¹cych okreœlonym dzia³aniom przymiotu
„praktykowania” dokonuje K. Warcha³owski, Prawo do wolnoœci myœli, s. 121–130;
zob. tak¿e M. Pernal, Gwarancje wolnoœci religijnej w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka (w œwietle orzecznictwa Komisji o Ochronie Praw
Cz³owieka), „Pañstwo i Prawo” 1992, z. 11, s. 80.
122 V. przeciwko Holandii decyzja z 5 lipca 1984 r., skarga nr 10678/83, zob.
Wolnoœæ religii. Wybór materia³ów. Dokumenty, orzecznictwo, t³um. i oprac. T. Ja-
sudowicz, s. 243.
uwa¿ono, ¿e przedmiotem ochrony jest sfera przekonañ osobistych i wyz-
nania religijnego tj. obszar, który bywa czasem nazywany forum internum.
Podkreœlono tak¿e, ¿e praktykowanie religii lub przekonañ obejmuje
dzia³ania, które s¹ bezpoœrednio i œciœle z nimi zwi¹zane, bêd¹c elemen-
tami praktyki religijnej w powszechnie uznanej formie (sprawowanie kul-
tu, modlitwa). Tak wiêc nie ka¿de postêpowanie motywowane religijnie
jest praktykowaniem w rozumieniu art. 9 Europejskiej Konwencji123.
W tym miejscu podzieliæ nale¿y dokonan¹ wyk³adniê terminu „prak-
tykowanie” uznaj¹c, ¿e ma ona zastosowanie tak¿e do znaczenia tego
terminu w Konstytucji. Konstatacja ta nie rozwi¹zuje jednak problemu
synonimicznoœci okreœleñ „praktykowanie” oraz „uprawianie kultu”,
a jedynie synonimicznoœæ tê potwierdza. Wyk³adnia celowoœciowa tak¿e
nie rozwi¹zuje problemu, gdy¿ nie sposób dociec powodów, dla których
wspomniane akty prawa miêdzynarodowego oraz Konstytucja siêgaj¹
do, w istocie synonimicznych, okreœleñ. OdpowiedŸ na to frapuj¹ce py-
tanie nie udziela tak¿e wyk³adnia historyczna.
Zgodziæ siê nale¿y ze stanowiskiem doktryny co do tego, ¿e elemen-
tem praktykowania religii nie jest ma³¿eñstwo jako instytucja religijna.
Stanowi ono jednak wyraz uzewnêtrzniania religii nie chroniony przez
dyspozycjê art. 9124.
Ogólnikowy charakter stwierdzeñ zawartych w art. 53 ust. 2 zd. 1
Konstytucji oraz we wspominanych trzech aktach prawa miêdzynarodo-
wego (Konwencji, Miêdzynarodowego Paktu i Powszechnej Deklaracji)
uszczegó³owia nieco na gruncie krajowym art. 2 ustawy z dnia 17 maja
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123 K. Warcha³owski, Wolnoœæ uzewnêtrzniania religii i przekonañ religijnych
w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, „Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002,
nr 1–2, s. 208.
124 Stanowisko takie prezentuje K. Warcha³owski, aprobuj¹c pogl¹dy zawarte
w uzasadnieniu decyzji Komisji w sprawie Janis Khan przeciwko Zjednoczonemu
Królestwu, skarga nr 11579/85 – decyzja z 7 lipca 1986 r.; zob. K. Warcha³owski,
Prawo do wolnoœci myœli…, s. 132–134. Tekst uzasadnienia decyzji Komisji, Wol-
noœæ religii…, t³um. i opr. T. Jasudowicz, s. 251–252. Nie sposób jednak zaprze-
czyæ, i¿ fakt ¿e w oparciu o ustalenia Konkordatu miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹
a Rzeczpospolit¹ Polsk¹ „ma³¿eñstwo kanoniczne”, a wiêc zawarte zgodnie z prze-
pisami Kodeksu Prawa Kanonicznego Koœcio³a Rzymskokatolickiego oraz tych
wyznañ, których status okreœlany jest stosownymi ustawami reguluj¹cymi stosunek
Rzeczypospolitej do nich, wywiera takie skutki, jakie poci¹ga za sob¹ zawarcie
ma³¿eñstwa zgodnie z prawem cywilnym – to nie mo¿na w¹tpiæ, i¿ jest to rozwi¹za-
nie wyró¿niaj¹ce i uprzywilejowuj¹ce z jednej strony wyznawców tych religii, z dru-
giej zaœ duchownych tych wyznañ.
1989 r. o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania125. W myœl treœci
art. 2 tej¿e ustawy korzystaj¹cy z wolnoœci sumienia i wyznania mo¿e
uczestniczyæ w czynnoœciach i obrzêdach religijnych oraz wype³niaæ
obowi¹zki religijne i obchodziæ œwiêta religijne, g³osiæ swoj¹ religiê
lub przekonania, wychowywaæ dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami
w sprawach religii, zachowywaæ kontakty ze swoimi wspó³wyznawca-
mi, w tym tak¿e uczestniczyæ w pracach organizacji religijnych o zasiê-
gu miêdzynarodowym, korzystaæ ze Ÿróde³ informacji na temat religii,
wytwarzaæ i nabywaæ przedmioty do celów kultu i praktyk religijnych
oraz korzystaæ z nich, wytwarzaæ, nabywaæ i posiadaæ artyku³y potrzebne
do przestrzegania regu³ religijnych, wybraæ stan duchowny lub zakonny,
zrzeszaæ siê w organizacjach w celu realizacji zadañ wynikaj¹cych
w wyznawanej religii, b¹dŸ przekonañ w sprawach religii, otrzymaæ
pochówek zgodny z wyznawanymi zasadami religijnymi lub przekona-
niami w sprawach religii.
Na gruncie prawa miêdzynarodowego doprecyzowuje katalog – obej-
muj¹cy zakres przedmiotowy wolnoœci sumienia i wyznania – art. 6 De-
klaracji w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Nietolerancji
i Dyskryminacji Opartych na Religii lub Przekonaniach z 25 listopada
1981 r.126
Pamiêtaæ nale¿y jednak, i¿ Deklaracja w Sprawie Wyeliminowania
Wszelkich Form Nietolerancji i Dyskryminacji Opartych na Religii lub
Przekonaniach nie ma charakteru prawnego, a jest dokumentem o zna-
czeniu politycznym i moralnym. Jest przy tym rzecz¹ jasn¹, ¿e zarówno
wskazania zawarte we wspomnianej Deklaracji, jak i treœæ przywo³anej
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o Gwarancjach Wolnoœci Sumienia i Wyz-
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125 T.j. Dz. U. 2005, Nr 231, poz. 1965.
126 Tekst Deklaracji zob. Wolnoœæ religii…, t³um. i opr. T. Jasudowicz, s. 77.
W treœci Deklaracji stwierdzono m.in. ¿e: „Ka¿dy ma prawo do wolnoœci myœli, su-
mienia i religii. Prawo to obejmuje wolnoœæ wyznawania religii b¹dŸ jakichkolwiek
przekonañ wed³ug w³asnego wyboru, jak równie¿ wolnoœæ manifestowania swojej
religii, lub przekonañ – indywidualnie lub wespó³ z innymi, publicznie lub prywat-
nie – w modlitwie, obrzêdach, praktykach i nauczaniu” (art. 1 ust. 1). W dalszej czê-
œci stwierdzono „Nikt nie bêdzie podlegaæ przymusowi, który narusza³by jego
wolnoœæ wyznawania religii lub przekonañ wed³ug w³asnego wyboru.” (art. 1 ust. 2),
„Wolnoœæ manifestowania swojej religii lub przekonañ mo¿e podlegaæ jedynie ta-
kim ograniczeniom, które s¹ przewidziane przez prawo i konieczne w demokratycz-
nym spo³eczeñstwie dla ochrony bezpieczeñstwa, porz¹dku, zdrowia lub moralnoœci
publicznej albo podstawowych praw i wolnoœci innych osób” (art. 1 ust. 3).
nania nie tworzy katalogu konstytucyjnego z zakresu przedmiotowego
wolnoœci sumienia i religii (wyznania), lecz jedynie s³u¿yæ mo¿e jako
pomocnicze Ÿród³o dla wyk³adni norm konstytucyjnych. Nie wolno przy
tym zapominaæ, ¿e Deklaracja w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich
Form Nietolerancji i Dyskryminacji Opartych na Religii lub Przekona-
niach, jak i ustawa z 17 maja 1989 r. poprzedzaj¹ uchwalenie Konstytucji.
Tym te¿ nale¿y t³umaczyæ, ¿e w ustawie z 17 maja 1989 r. o Gwaran-
cjach Wolnoœci Sumienia i Wyznania zarówno w tytule ustawy, jak i w ty-
tule dzia³u pierwszego, a tak¿e m.in. w art. 1 i art. 2 mowa o „wolnoœci
sumienia i wyznania”, podczas gdy Konstytucja posi³kuje siê terminem
„wolnoœæ sumienia i religii”. Przypomnieæ wypada, ¿e w myœl art. 1
ust. 1 pkt 2 wolnoœæ sumienia i wyznania obejmuje swobodê wyboru re-
ligii lub przekonañ.
W zakresie przedmiotowym art. 53 ust. 1 zd. 1 Konstytucji nie wspo-
mina o tym, i¿ statuowana tam wolnoœæ obejmuje czynnoœci rytualne.
O czynnoœciach rytualnych nie ma mowy tak¿e zarówno w Powszechnej
Deklaracji Praw Cz³owieka, jak i w Miêdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych. Jedynie Europejska Konwencja o Ochro-
nie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci wskazuje czynnoœci ry-
tualne jako jedn¹ z form uzewnêtrzniania indywidualnie lub wspólnie
z innymi, publicznie lub prywatnie swego wyznania lub przekonañ. W jê-
zyku polskim „rytua³ to zespó³ czynnoœci stanowi¹cych ustalon¹ formê
zewnêtrzn¹ spo³ecznie donios³ego aktu, uroczystoœci, ceremonii”. W zna-
czeniu religioznawczym „jest to ustalona forma praktyk religijnych”127.
W tym stanie rzeczy „rytua³” jawi siê jako termin synonimiczny „prakty-
kowania”, aczkolwiek Europejska Konwencja „praktykowanie” wymie-
nia obok czynnoœci rytualnych. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka
w Strasburgu wskaza³, ¿e do czynnoœci rytualnych nale¿y ubój rytualny128.
W katalogu zakresu przedmiotowego wolnoœci sumienia i religii
(wyznania) przewidzianego w art. 53 Konstytucji mieœci siê tak¿e prawo
posiadania œwi¹tyñ i innych miejsc kultu, prawo do korzystania z pomo-
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127 S³ownik jêzyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, s. 155; Uniwersalny s³ownik
jêzyka polskiego, red. S. Dubisz, t. III, s. 1107.
128 Jewish Litugical Association (¯ydowskie Zjednoczenie Liturgiczne) Cha`are
Shalon ve Tsedek przeciwko Francji – orzeczenie z 27 czerwca 2000 r., Wielka
Izba, raport Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka z 20 paŸdziernika 1998 r., skarga
nr 274117/95, w: Nowy Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, wybór orzeczeñ
1999–2004, opr. A. Nowicki, s. 932–936.
cy religijnej oraz mo¿liwoœæ, aby religia koœcio³a lub innego zwi¹zku
wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, by³a przedmiotem na-
uczania w szkole. Przy tej okazji ustrojodawca wskazuje, ¿e nauczanie
takie nie mo¿e naruszaæ wolnoœci sumienia i religii innych osób. Wœród
praw przedmiotowych wymienia siê tak¿e prawo rodziców do zapew-
nienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego
zgodnie z ich przekonaniami. Takie ujêcie jest jednak niew¹tpliwie b³êd-
ne, gdy¿ prawo to ma charakter podmiotowy i w zwi¹zku z tym zosta³o
omówione wy¿ej, w podrozdziale poœwiêconym zakresowi podmioto-
wemu wolnoœci sumienia i wyznania.
Nie da siê zaprzeczyæ, ¿e koniecznym elementem zapewniaj¹cym
swobodê uzewnêtrznienia religii s¹ obiekty i miejsca, w których kult
mo¿e byæ sprawowany. Obiektami takimi mog¹ byæ budynki, a wiêc ko-
œcio³y, kaplice i domy modlitwy, ale tak¿e otwarte przestrzenie, na któ-
rych zbieraj¹ siê wierni. Oczywiœcie przy powstaniu takich budynków
musz¹ byæ spe³nione wymogi prawa budowlanego oraz prawa o zago-
spodarowaniu przestrzennym. Wyznawcy jakiejkolwiek religii nie mog¹
przy tym w sposób zasadny domagaæ siê przeznaczenia na ich potrzeby
jakiegokolwiek obiektu u¿ytkowanego przez osoby prywatne b¹dŸ orga-
nizacje, stowarzyszenie, koœcio³y b¹dŸ zwi¹zki wyznaniowe, a tak¿e
urzêdy, szko³y, szpitale. Nie da siê przy tym wykluczyæ sporów miêdzy
poszczególnymi koœcio³ami a zwi¹zkami wyznaniowymi co do w³asno-
œci poszczególnych obiektów oraz roszczeñ z tym zwi¹zanych. Roszczenia
takie s¹ i mog¹ byæ kierowane pod adresem nie tylko innych denomina-
cji religijnych, lecz tak¿e organów w³adzy publicznej. W praktyce pol-
skiej obiektem takowych ¿¹dañ s¹ g³ównie budynki przeznaczone obecnie
na cele u¿ytecznoœci publicznej: szpitale, szko³y, domy opieki, urzêdy129.
104 Witold Sobczak SP 1 ’12
129 Do najg³oœniejszych sporów w Polsce nale¿y spór dotycz¹cy klasztoru w Su-
praœlu miêdzy Koœcio³em Katolickim a Polskim Autokefalicznym Koœcio³em Pra-
wos³awnym; spór o œwi¹tynie w Przemyœlu miêdzy tymi koœcio³ami. Zjawiskiem
charakterystycznym jest to, ¿e wystêpuj¹ce z roszczeniami w odniesieniu do obiek-
tów kultu religijnego, które w okresie od 1944–1989 zosta³y przyjête przez w³adze
publiczne na rozmaite cele, koœcielne osoby prawne, zw³aszcza Koœcio³a katolickie-
go formu³uj¹ z roszczenia w stosunku do obiektów, które nale¿a³y ongiœ do tego ko-
œcio³a, ale zosta³y przejête w ró¿ny sposób i w ró¿nym czasie przed zmian¹ systemu
politycznego w Polsce tj. przed 1944 r. Do najbardziej bulwersuj¹cych dzia³añ tego
typu nale¿y zg³oszenie przez osoby prawne Koœcio³a Katolickiego roszczenia do
terenów zajêtych obecnie przez Uniwersytet Warszawski, z których Koœció³ ten zo-
sta³ wyw³aszczony przez zaborcê rosyjskiego oraz roszczenie o zwrot budynków
Jest rzecz¹ dyskusyjn¹, czy do miejsc sprawowania kultu mo¿na za-
liczyæ cmentarze, aczkolwiek nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e problem pochów-
ku na cmentarzu wyznaniowym mo¿e mieæ i ma istotne znaczenie dla
wiernych wszelkich wyznañ. Przypomnieæ nale¿y, ¿e zgodnie z art. 2
pakt. 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoœci sumie-
nia i wyznania jednostka korzystaj¹c z wolnoœci sumienia i wyznania
ma prawo do pochówku zgodnego z wyznawanymi zasadami religijny-
mi lub przekonaniami religijnymi.
Kwestie zwi¹zane z zak³adaniem, rozszerzaniem, utrzymywaniem,
zasadami pochówku reguluje ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmen-
tarzach i chowaniu zmar³ych130.
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by³ego klasztoru dominikañskiego w Gdañsku opuszczonych przez ten zakon jesz-
cze w czasach reformacji. Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, i¿ art. 61 ustawy z dnia
17 maja 1909 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej przewiduje mo¿liwoœæ wszczêcia postêpowania na wniosek koœcielnych
osób prawnych w przedmiocie przywrócenia im w³asnoœci upañstwowionych nieru-
chomoœci przejêtych m.in. w toku wykonywania ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
o przejêciu przez pañstwo dóbr martwej rêki, porêczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koœcielnego (Dz. U. 1950, Nr 9, poz. 87
z póŸn. zm); na podstawie dekretu z 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytko-
waniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. 1950, Nr 50, poz. 279), w toku
likwidacji zakonów bez habitowych i stowarzyszeñ koœcielnych na podstawie roz-
porz¹dzenia Ministra Administracji Publicznej z 10 marca 1950 r. w sprawie przy-
stosowania stowarzyszeñ do przepisów prawa o stowarzyszeniach (Dz. U. 1950,
Nr 9, poz. 98); wyw³aszczonych, je¿eli odszkodowanie za wyw³aszczon¹ nierucho-
moœæ nie zosta³o wyp³acone lub podjête, utracone przez koœció³ po 1948 r. w trybie
egzekucji zaleg³oœci podatkowych. Problem, czy dyspozycj¹ art. 61 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej objête s¹ tak¿e nieruchomoœci skonfiskowane przez rz¹dy zaborcze, a po
uzyskaniu niepodleg³oœci przejête przez [pañstwo polskie sta³ siê przedmiotem roz-
wa¿añ Trybuna³u Konstytucyjnego, który wskaza³, ¿e uk³ad zawarty miêdzy Stolic¹
Apostolsk¹ a Rzeczpospolit¹ Polsk¹ z 20 czerwca 1938 r. rozstrzyga³ ostatecznie
sprawê roszczeñ Koœcio³a Katolickiego z tytu³u w³asnoœci ziem, których koœció³ zo-
sta³ pozbawiony przez zaborcê rosyjskiego. Wskaza³ przy tym inne, wczeœniejsze
akty normatywne, które regulowa³y sprawy roszczeñ maj¹tkowych Koœcio³a z tytu³u
konfiskat dokonanych przez zaborcê rosyjskiego. W konkluzji uzasadnienia stwier-
dzi³, ¿e art. 61 wspominanej ustawy nie mo¿e stanowiæ podstawy do przywrócenia
koœcielnym osobom prawnym ich praw do utraconych w przesz³oœci nieruchomoœci
(uchwa³a Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1992 r. W.11/91; OTK
1992, nr 1, poz. 18).
130 T.j. Dz. U. 2000, Nr 23, poz. 295 z póŸn. zm. Problem funkcjonowania cmen-
tarzy wyznaniowych uregulowano w stosownych ustawach okreœlaj¹cych stosunek
Dyskusyjne wydaje siê, czy w zakresie przedmiotowym katalogu
wolnoœci sumienia i religii (wyznania) mieœci siê prawo odmowy wyko-
nania obowi¹zku nakazanego przez ustawê. W treœci art. 53 Konstytucji
nie sprecyzowano expressis verbis takiego prawa. Niemniej uznaje je Karta
Podstawowych Praw Unii Europejskiej, bêd¹ca ci¹gle jeszcze dokumentem
politycznym, w treœci art. 10 ust. 2. Rozwi¹zanie to nie ma swojego odpo-
wiednika w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podsta-
wowych Wolnoœci, jednak potwierdza³y je uchwa³y organów Rady Europy
i Unii Europejskiej oraz europejskie trybuna³y konstytucyjne131.
Wynikaj¹ca z art. 53 ust. 2 Konstytucji wolnoœæ wyznawania oraz
uzewnêtrzniania religii indywidualnie lub z innymi, publicznie lub pry-
watnie, zapewniona jest m.in. przez zagwarantowanie jako dni wolnych od
pracy i nauki niedziel i dni œwi¹tecznych132. Korzystanie z dni wolnych
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pañstwa do Koœcio³a Katolickiego (art. 45), Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego
(art. 10 i art. 23), Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego (art. 33
i art. 35), Koœcio³a Chrzeœcijan Baptystów Rzeczypospolitej Polskiej (art. 10
i art. 28), Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 28),
Ewangelicko-Metodystycznego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 25), Koœcio³a Kato-
lickiego Mariawitów Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 4), Koœcio³a Polskokato-
lickiego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 19 i art. 22), Koœcio³a Starokatolickiego
Mariawitów Rzeczypospolitej Polskiej (art. 198), Koœcio³a Zielonoœwi¹tkowego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 22), Karaimskiego Zwi¹zku Wyznaniowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 28 i art. 29), Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 40), do gmin wyznaniowych ¿ydowskich Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 23).
131 Zob. Constitutional Jurisprudence in the Area of Freedom of Religion and
Beliefs, Warszawa 2000, s. 28 i n. Podkreœla siê w literaturze, ¿e prawo to znajduje
zastosowanie przy odmowie s³u¿by wojskowej, wykonania niektórych zabiegów le-
karskich, przy czym przes³ank¹ odmowy mog¹ byæ przekonania religijne oraz wy-
znawane zasady moralne.
132 Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Rzeczpospolit¹ Polsk¹ w art. 9 za-
mieszcza wykaz siedmiu dni œwi¹tecznych. Katalog ten pokrywa siê z wykazem
sformu³owanym w art. 17 ust. 1 ustawy o stosunku pañstwa do Koœcio³a katolickie-
go. Strona koœcielna stale podnosi, i¿ w katalogu tym brak jeszcze czterech dalszych
tzw. œwi¹t nakazowych. W œwietle ustaw reguluj¹cych stosunek pomiêdzy pañ-
stwem a poszczególnymi koœcio³ami i zwi¹zkami wyznaniowymi przewidziano
zwolnienie od pracy dla wyznawców Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Pra-
wos³awnego wed³ug kalendarza juliañskiego w dniu 7 stycznia (pierwszy dzieñ
Bo¿ego Narodzenia), 8 stycznia (drugi dzieñ Bo¿ego Narodzenia) 19 stycznia
(Chrzest Pañski), 7 kwietnia (Zwiastowanie Najœwiêtszej Maryi Panny) drugi dzieñ
Wielkanocy, 19 sierpnia (Przemienienie Pañskie), 28 sierpnia (Zaœniêcie Najœwiêt-
szej Maryi Panny). Dla osób nale¿¹cych do Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego
w polskim porz¹dku prawnym narusza w sposób widoczny i jednoznaczny
okreœlon¹ w treœci art. 25 ust. 1 Konstytucji zasadê równouprawnienia
koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych oraz wyra¿on¹ w ust. 7
art. 53 Konstytucji zasadê, i¿ nikt nie mo¿e byæ obowi¹zany przez orga-
ny w³adzy publicznej do ujawnienia swojego wyznania. Okazuje siê bo-
wiem, ¿e wierni Koœcio³a katolickiego korzystaj¹ z dni œwi¹tecznych
bez zg³aszania takowej chêci komukolwiek, nie musz¹ te¿ ich odpraco-
wywaæ. Natomiast zwolnienie od pracy w dni œwi¹teczne przewidziane
ustawami dla wiernych innych wyznañ uwarunkowane jest odpracowa-
niem czasu zwolnienia. Je¿eli odpracowanie to nastêpuje w dni wolne
od pracy lub w ramach godzin nadliczbowych pracownikowi nie przys³u-
guje dodatkowe wynagrodzenie (art. 42 ust. 1, 2, 3 ustawy o gwarancjach
wolnoœci sumienia i wyznania). Warto zauwa¿yæ, ¿e chc¹c skorzystaæ ze
zwolnienia od pracy pracownik nie nale¿¹cy do Koœcio³a katolickiego,
a bêd¹cy wiernym jednego z pozosta³ych koœcio³ów lub zwi¹zków
wyznaniowych, powinien potrzebê zwolnienia zg³osiæ pracodawcy co
najmniej 7 dni przed zwolnieniem, a pracodawca zawiadamia takiego
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dniami wolnymi s¹: Wielki Pi¹tek, Œwiêto Wniebowst¹pienia Chrystusa Pana, oraz
31 paŸdziernika Œwiêto Reformacji (art. 14). Osobom nale¿¹cym do Koœcio³a Ewan-
gelicko-Reformowanego przyznano prawo zwolnienia od pracy w Wielki Pi¹tek
oraz w Œwiêto Wniebowst¹pienia. W te same dni korzystaæ mog¹ ze zwolnieñ od
pracy wierni Koœcio³a Ewangelicko-Metodystycznego i Koœcio³a Chrzeœcijan Bap-
tystów, wyznawcy Koœcio³a Katolickiego Mariawitów maj¹ prawo do zwolnienia od
pracy 2 sierpnia (Œwiêto Objawienia Wielkiego Mi³osierdzia) i 23 sierpnia (Œwiêto
Krwi Przenajdro¿szej Pana Jezusa i Ofiary Mateczki), wiernym Koœcio³a Starokato-
lickiego Mariawitów przys³uguje prawo do zwolnieñ jedynie w dniu 2 sierpnia
(Dzieñ objawienia Wielkiego Mi³osierdzia), wierni Koœcio³a Zielonoœwi¹tkowego
mog¹ korzystaæ ze zwolnieñ od pracy w dniach Wielkiego Pi¹tku, Wniebowst¹pie-
nia Pañskiego oraz drugiego dnia Piêciodziesiêtnicy, dla wiernych Koœcio³a Ad-
wentystów dnia Siódmego dniem œwiêtym jest ka¿da sobota i wierni tego koœcio³a
mog¹ korzystaæ ze zwolnienia od pracy i nauki od zachodu s³oñca w pi¹tek do za-
chodu s³oñca w sobotê. Osoby nale¿¹ce do gmin wyznaniowych ¿ydowskich maj¹
prawo do zwolnienia od pracy i nauki na czas szabasu trwaj¹cego od zachodu s³oñca
w pi¹tek do zachodu s³oñca w sobotê, ponadto z okazji Nowego Roku przys³uguj¹
im dwa dni zwolnienia, z racji Dnia Pojednania jeden dzieñ, Œwiêta Sza³asów dwa
dni, Zgromadzenia Ósmego Dnia jeden dzieñ, Œwiêta Radoœci Tory jeden dzieñ,
Œwiêta Peasach cztery dni, Œwiêta Szawnoty dwa dni. Terminy tych œwi¹t okreœlone
s¹ wed³ug kalendarza ¿ydowskiego. Wierni Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego
i Karaimskiego Zwi¹zku Religijnego, których status okreœlaj¹ ustawy z okresu
II Rzeczypospolitej, mog¹ uzyskaæ zwolnienie od pracy na zasadach okreœlonych
w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania.
pracownika o warunkach odpracowania nie póŸniej ni¿ 3 dni przed
dniem, zwolnienia133. Wymóg zg³aszania wniosków o udzielenie dni
wolnych ujawnia przynale¿noœæ religijn¹ zainteresowanego stygmatyzu-
j¹c go w okreœlony sposób, nara¿aj¹c go na przykroœci, docinki, cierpkie
uwagi, a nawet stawiaj¹c go w sytuacjach ma³o korzystnych w przypad-
ku rozdzia³u nagród, awansów. Taki pracownik, którego pracodawc¹ lub
zwierzchnikiem jest osoba zwi¹zana z integrystycznymi œrodowiskami
katolickimi, b¹dŸ ho³duj¹ca przes¹dom katolicyzmu ludowego mo¿e za-
sadnie liczyæ siê z groŸb¹ zwolnienia z pracy. Dowodzi to, ¿e szczytne
w za³o¿eniach rozwi¹zanie konstytucyjne czy ustawowe spe³niaj¹ce, je-
œli nie wszystkie, to wiêkszoœæ standardów miêdzynarodowych okazuj¹
siê w toku praktycznej realizacji ma³o istotnymi i fasadowymi. Szcze-
gólnie nara¿eni na tego typu przykroœci bywaj¹ wierni gmin ¿ydowskich
oraz nale¿¹cy do muzu³mañskiego i karaimskiego zwi¹zku religijnego.
Warto w tym miejscu dodaæ, i¿ w jeszcze gorszym po³o¿eniu znajduj¹
siê tzw. œwiadkowie Jehowy, których sytuacja nie zosta³a jak dot¹d ure-
gulowana na poziomie ustawy, chocia¿ stanowiæ oni maj¹ w Polsce
drug¹ po katolikach grupê wyznaniow¹.
The problems related to religious schools being financed from public
resources as opposed to the freedom of conscience and religion
in the political system of Poland
Summary
The issue of religious schools being financed from public resources in Poland
needs to be approached primarily from the point of view of the constitutional guar-
anties of the freedom of conscience and religion. To this end the regulations of the
Law of May 17, 1989 on the guarantees of the freedom of conscience and religion
need to be analyzed together with the Law on the relations between the Republic of
Poland and the Roman Catholic Church that was passed on the same day. It is only
then that the following regulations should be considered: the concordat between the
Holy See and the Republic of Poland signed in Warsaw on July 28, 1993, the Law of
June 14, 1991 on financing the Catholic University in Lublin from the state budget,
and the Law of June 26, 1997 on financing the Papal Theological Academy in
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133 Zob. § 1 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministrów Pracy i Polityki Socjalnej oraz Edu-
kacji Narodowej z dnia 11 marca 1999 r., w sprawie zwolnieñ od pracy lub nauki
osób nale¿¹cych do koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych w celu obchodze-
nia œwi¹t religijnych nie bêd¹cych dniami ustawowo wolnymi od pracy (Dz. U.
1999, Nr 6, poz. 235).
Krakow from the state budget. The latter institution presently operates under the
name of the Pontifical University of John Paul II. Finally, an analysis is required of
a group of three laws of April 5, 2006 on financing the Papal Theological Faculty in
Warsaw, Papal Theological Faculty in Wroc³aw and Jesuit University of Philosophy
and Education “Ignatianum” in Cracow respectively.
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